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I. A MUKKÁ CÉLJA 
Munkánk célja, hogy. vizsgálati adatokat közöljön 
a gyermeki gondolkodásban felleshető elemző-összetevő 
miiveletek fejlődéséről ás sajátosságairól. 
Az elmult években egészséges irányba terelődött ok-
tatáspszichológiai kutatómunka bebizonyitotta, hogy he-
lyes didaktikai koncepció csak az általános pedagógiai, 
az ismeretelméleti és a gyermeklélektani vonatkozások 
szintéziséből épithető fel. Az oktatás terén tapasztalt 
hibák rendszerint egy-egy néepont alkalmazásának tulhaj-
tására vezethetők vissza, — mind az elmélet, mind a gyai. 
korlat síkján. A didaktikai rendszernek ez az aránytalan-
sága jobbára természetes okokban gyökerezik; .nevezetesen 
abban, hogy -.mivel,h helytelen próbálkozások melletti 
az egészséges gyermeklélektani vizsgálódásokra is nem 
egyszer a pedológia bélyegé0ütötték -, a gyermektanul-
mányozás bizonyos mértékig elmaradt a rohamosan fejlődő 
pedagógiai kutatások mögött, vagy külön utakon kisérle-
tezett. Az oktatástól elszakitott gyermekpszichológia ered-
ményeit természetesen csak "erőszakos" uton lehetett - 
vagy lehetett volna - a pedagógia elméletével és praxisá-
val közös nevezőre hozni. Ahogy nem épithető be a nevelés-
tudomány a pszichológiába, éppenugy talajtalan marad a 
pedagógia is a gyermek megismerését szolgáló lélektani 
kutatások szolgáltatta adatok nélkül. 
A gyermeklélektan és oktatáspszichológia szerepére 
és módszereire vonatkozó nézetek tisztázához hozzájárult 
a Szovjetszkaja Pedagogika egy 1956-os szerkesztőségi 
cikke is, amely leszögezi: "A gyermekek oktatása és ne-
velése megkivánja mindenekelőtt annak a beható tanulmá-
nyozását, hogy milyen folyamatok mennek végbe az oktatás 
és nevelés kapcsán a gyermekben, milyen változások tör-
ténnek egyéniségében, intellektuális tevékenységében, 
magatartásában, erkölcsi tudatában." Majd tovább: "Az 
oktatási /pontosabban: az ismeretelsajátitási folyamat-
nak/ a tanulmányozása ... fontos feladat,... - ezek a 
kutatások azonban nem szo rithat j ák háttérbe az életkori 
lélektanra és a gyermekek egyéni sajátságainak lélekta-
nára vonatkozó vizsgálatokat." /Ív.[agyarul a Pedagógiai 
Szemle 1957. 1. számában./ 
E gondolatok tőbb hazai pedagógiai és lélektani 
teoretikus álláspontját is tükrözik. Az ebben a szellem-
ben folytatott kutatómunka már jelentős eredményeket rög-
zithet, és építhet be a neveléstudomány rendszerébe. A 
sikeres próbálkozások közül most csak egyet emlitiink meg: 
KELEMEN kutatásait, melyek nemcsak számottevő tudományos  
megállapitásokat tartalmaznak, de több, még megoldásra 
váró kérdést is exponálnak, s ilymódon irányt szagnak a 
további keresés számára. A szerző legujabb munkája a fo-
galmak és a gondolkodás sajátosságait vizsgálja a 6-10 
éves tanulóknál /15./. Kutatási területe kiterjedt, ma-
gában foglalja a logikai megismerés funkcióinak és formá-
inak zömét - egymással összhangban. Célja, hogy általános  
képet nyujtson a gyermeki gondolkodás egyes szintjeiről 
ás teherbirásáról az alsó tagozati tantervi fogalmakkal kap-
csolatosan. E figyelemreméltó munka természetesen ujabb 
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problémák seregét veti fel - az egyes ismeretszerzési mű-
veletek alaposabb vizsgálatok segitségével történő megkö-
zelitését illetően. űgy véljük, hogy ilyen differenciál-
tabb kutatások néhány uj szemponttal és részeredménnyel 
hozzájárulhatnak az oktatáslélektan továbbfejlesztéséhez. 
II. KIITATÁSI FELADATOK. FORRÁSOK. 
1. Fel adat ok. 
Jelen munkánkban a gondolati analizissel foglalko-
zunk; azzal a funkcióval, amely a legalacsonyabb szint-
től kezdve a gondolkodás bonyolultabb formáiig a valóság- 
tükrözés gerincét képezi. A legegyszerűbb érzékszerbi elem-
zés éppugy, mint a legfejlettebb absztrakció és,általáno•. 
sitis az analitikus miiveletrend különböző megnyilvánulási 
formái, - csupán más és más kapcsolatokban, más és más  
bonyolultsági fokon, s minőségileg más tartalmi anyaggal 
összefüggésben. Főfeladatunk, hogy a gondolati analizis 
egyes szintjeit és néhány sajátosságát a fejlődés külön-
böző szakaszaiban megállapitsuk. 
Vizsgálati adataink rendezésénél és értelmezésénél 
a lélektani és logikai aspektusokat kapcsolatukban alkal-
mazzuk, majd - helyenként - didaktikai következtetéseket 
is levonunk. 
Felvetődik a kérdés: vajon a gondolkodást milyen mér-
tékben van hivatva kutatni a pszichológia, s milyen a-
rányban a logika. E problémával kapcsolatban legyen sza-
bad utalnunk LÉNÁRD Ferenc egy értékes tanulmányára /A 
gondolkodás fejlesztése./. A szerző y miután igen helye-
sen leszögezi, hogy "... a pszichológiai látásmód más, 
mint a gondolkodás lőgikai vizsgálata" /53. 277. o./, - 
igy ir: "A pszichológiai gondolkodásvizsgálatok tárgya 
az eredményes gondolkodás ugyanugy, mint az eredménytelen, 
a hétköznapi ugyanugy, mint a tudományos. A logika ezzel 
szemben a helyes gondolkodással, a megismerő gondolkodás-
sal és ennek legmagasabb formájával, a tudományos gondol-
kodással foglalkozik." /LÉNÁRD i.m. 277. o./ Majd FOGARA-
SI-t idézve megjegyzi, hogy a logika azokat a gondolat-
formákat és a gondolkodásnak azokat a sajátosságait és 
mozzanatait kutatja, amelyek "minden gondolkodást jelle-
meznek, függetlenül a gondolkodás tartalmától, tehát at-
tól, mit gondolunk." /19. 12. o./ Ugy véljük, hogy e kii-
lönbségtétel nem egyértelműt. A lélektaai vizsgálódások 
tárgyát képező "eredményes" és "eredménytelen", s a lo-
gika kutatási körébe tartozó, a tartalomtól független 
gondolkodás között nines lényeges differencia. Azt a né-
zetet mindenesetre nem oszthatjuk, hogy a főkülönbség a 
gondolkodás tartalmának'bekapcsolásában rejlik. Abból 
ugyanis, hogy a pszichológia az eredményes és eredmény-
telen, a hétköznapi és tudományos gondolkodást egyaránt 
vizsgálja, - szintén a tartalomtól való függetlenedésre 
lehet következtetni. Ez esetben azonban - nem lenne kü-
lönbség a lélektan és a logika közőtt. Az viszont tény 
/s ez különösen a dialektikus logika jellegzetessége/, 
hogy a logika éppen a tartalomtól független gondolkodás kuta-
tásakor téved zsákutcába, s marad formális  ás talajtalan. 
Ezt különben POGARASI is nyomatékosan hangsulyozza már 
idézett miivében, amikor megjegyzi: "Ez azonban /ti. a 
többi tudománytól való elhatárolás - PJ./ nem jelenti azt, 
hogy a logika a gondolati formákat a gondolati tartalmak-
tól függetlenül, elszigetelten tárgyalhatná." /19. 12. 0./ 
Néhány bekezdéssel alább azt is leszögezi, hogy a logika 
"tárgyköréhez . tartozik nemcsak a tudományos gondolkodás, 
hanem az ugynevezett mindennapi gondolkodás, a közönsé-
ges gondolkodás, az ugynevezett józan ész gondolkodása is." 
/I.m. 13. o./ 
Megitélésűnk szere t a lélektan ás a logika között 
nem a gondolkodás tartalmának figyelembevétele terén 
van különbség, mert mindkettő adott tartalmon elem-
zi és értelmezi a gondolkodás folyamatát és törvény- 
szerűségeit /a pszichológia pl."a konkrét egyéni prob-
lémamegoldásban", a logika pedig az adekvát gondolati 
produktumokban, s azok létrejöttében/. Továbbmenve: az 
sem differencia a gondolkodáspszichológia és a logika 
között, hogy az előbbi az egyéni gondolkodás folyama-
tát, az utóbbi pedig igaz vagy hamis teljesitményeket 
vizsgál. Mindkettő_ foglalkozik folyamattal is, tör 
vényszeriiségek megállapitásával is, a gondolati tük-
rözés eredményével is. 
A tulajdonképpenii különbség nem a kutatás tárgyát, 
hanem a. módszereket és az eredmények értelmezését il-
letően tapasztalható. A. modern gondolkodáslélektan a 
biológia /szorosabban az idegfiziológia/ és a fejlődés-
elmélet felől közeliti meg és ennek szellemében magyaráz-
za a gondolkodást, tehát - elsősorban /de nem csupán!/ 
a folyamatra kiváncsi; a logika pedig az ismeretelmélet 
mint filozófiai tudomány aspektusából értékel ás értel-
mez, s ezért - inkább /de nem kizárólag!/ a magasrendű 
adekvát tükrözés formái és törvényszerűségei érdeklik. 
A pszichológiai és a logikai személeltnek természet-
szerileg a gondolkodás vizsgálatában találjuk a legtöbb 
érintkezési pontját. Ezen érintkezési pontok felfedése 
nem jelenti a két tudomány közötti valódi különbségek 
elmosását, hanem ellenkezőleg: éppen e pontok megköze- 
litése tesz lehetővé ujabb és alaposabb differenciálást, 
ami tulajdonképpen a gondolkodáslélektan és a logika 
önállóságát növeli. 
Az egyértelmtiség kedvéért néhány elhatárolást és "meg-
szoritást kell tenntink a kutatás jellegét és a nyert ada-
tok igényességét illetően. 
a/ Vizsgálataink oktatott ismeretekkel végrehajtott 
egyszeri logikai operációk értékelését ás értelmezését 
foglalják magukban. 
A kutatók közötti elvi ellentétek - régtől fogva -  
e téren éleződnek ki legszembetiinőbben. A két végletes 
nézet egyike, hogy a gondolkodás folyamata csak a spon- 
tán, "irányitatlaa" szellemi/tevékenységben fedhető fel 
a maga igazi mivoltában, tehát olyan tartalmon, amely a 
gyermek számára ismeretlen jegyeket, kapcsolatokat, ösz-
szefüggéseket hordoz magában. A másik álláspont szerint 
az iskolai oktatással kezdődik el a tényleges gyermeki 
gondolkodás - az iskoláskor előtt kusza, véletlen . pszi-
chés tevékenységgel szemben, amely az érzelmek befolyá-
solta szenzori-motorikus kapcsolatrendszerek béklyójából 
nem engedi szabadulni, s kibontakozni a gondolkodás le-
hetőségeit, elszigetel az absztrakció legelemibb formá-
inak megközelitésétől. 
Az első aspektus a PIAGET-iskola hagyatéka és ma is 
széles körben elterjedt gyakorlata. A kiváló pszicholó-
gus gondosan kiépitett rendszere nézetünk szert nt több 
ponton támadható. Bennünket jelen esetben csak a gondol-
kodáslélektani vizsgálatok tartalmi anyaga érdekel köze- 
lebbről. PIAGZT azért választott nem-tanult ismereteket 
kutatásai alapjául, mert ezzel ki' akart rekeszteni min-
den befolyásoló tényezőt, amely a gyermeki gondolkodást 
helytelen irányba tereli vagy spontán megnyilatkozásait 
fékezi. De: azt a temérdek hatást, amely a gyermeket 'a 
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pszichológiai vizsgálatok előtt éri, természetesnek és 
- konstansnak vette. Ugy gondoljuk, hogy az "igazi" gon-
golkodást érő ágensek közül éppugy nem lehet száműzni a 
a szervezett oktatói ráhatást /az iskoláskorban/, mint 
ahogy nem lehet figyelmen kivül hagyni a gyermekre szüle-
tése pillanatától folyamatosan ható megszámlálhatatlan 
ingerhalmazt ás az egyre terebélyesedő kapcsolatrendsze-
reket sem. Ezek közé kell sorolni természetesen a szidók 
és a közelállók "oktató-nevelő munkáját" is, amely - ha 
rendszertelen, s nem-tudatos is - végtére szintén "okta-
tás". A "spontán" gondolkodás - ha a gyermekben végbeme-
nő pszichés mozgást önmagában tekintjük - nem kevésbé 
spontán akkor sem, ha oktatott ismerettartalmon vizsgál-
juk. És forditva: ha nem-tanult ismeretekkel operálunk, 
- de kényszerűen számolunk azzal a ténnyel, hogy a gyer-
meknek környezete is van - a gyermek fogalmai és gondol-
kodásának funkciórendje legalább annyira nem-spontánul  
fejlődik, mint a szervezett oktatás során. 
Az "irányitatlan" /helyesebben: a rendszeres-mód-
szeres oktatói befolyásolástól mentes/ gondolkodás vizs-
gálata komoly feladat, s ebben PIAGET elévülhetetlen ér-
demeket szerzett. /A klinikai módszer ebben az esétben el-
fogadható - ha nagyszámu gyermeken, azonos módon alkalmaz-
zuk./ Azokat a teljesitményeket azonban, amelyeket kutatá-
sai során észlelt - iskoláskoru gyermekeknél is! - általá-
ban a gyermeki gondolkodás elérhető szintjeinek rangjára 
emelte, az adott életkorban. 
MENCSINSZKAJA egy munkájában VIGOTSZKIJ-t birálva 
megállap it j a, hogy a meg nem értett, spontán, minden-
napi, és a megértett, tudományos fogoo mR.k közötti hely-
telen különbségtétal "PIAGET hibás elgondolásából követ-
kezik, amely szerint á gyermek gondolkodása jellege alap. 
ján spontán, tudatosság nélküli ás csak az iskolai ta-
nitás hatása alatt valósul meg a gyermek gondolkodásá-
nak 'erőszakos szocializálódása" /26 1 7. o./ 
A. gyermeki gondolkodás eme "erőszakos szocializálódá- 
sáról" vallott nézetet világosan cáfolja LÉNÁRD felfogása 
is, melyet az ismeretek ás a gondolkodás kapcsolatát il-
letően fejt ki már emlitett tanulmányában: "... a szi- 
lárd ás biztos ismeretek hiánya alapvető akadálya a gon-
dolkodás fejlesztésének." /Kiemelés: PJ., 221 289. o./ 
Ez lényegében azt jelenti, hogy nem az iskolában szer-
zett ismeretek, hanem ezek hiánya gátolja a gondolkodás 
kibontakozását. 
Tehát: arra az álláspontra kell helyezkednünk, hogy 
az iskoláskoru gyermekek körében végzett kutatómunka leg- I 	/ 
természetesebb kisérleti szituációja - az iskola, s leg-
reálisabb feltétele - az oktatás. 
b/ Kutatásaink tartalmi anyagát illetően meg kell 
még jegyeznünk, hogy a gyermekek gondolkodási miiveleteit 
a természettudományi fogalomkörön beliil vizsgáltuk. Kö-
vetkeztetéseink érvénye ezek szerint a természetrajzi-
földrajzi-egészségtani fogalmakkal végrehajtott operáci-
ókra korlátozódik. 
2. Forr ások. 
Vizsgálatainkat három nagy városi 	végez- 
d 12 - 
tük, 6-14 éves tanulókon. A felmérésekben összesen 1103 ` 11 4/  
gyermek vett részt; ezek között 627 alsó tagozatos és 	 f4; ebt 
476 felső tagozatos általános iskolás tanuló. /B számok 	 / 
átlagosak , mert a hosszabb ideig tartó kutatások egyes 
a te, 
fázisaiban nem mindig azonos számu tanuló vett részt - 7
a hiányzások miatt./ Palamennyi 6-10 éves tanuló osztott  
alsőtagozati osztályba járt. 
Kutatásaink elsősorban a 6-12 éves gyermekek gon-
dolkodásira irányultak. A magasabb /VI-VIII./ osztályba 
járó tanulóknak adott kérdések száma az életkor növeke-
désével csökkent. 
. Az 1957/58. tanév második félévében lefolyt vizs-
gálatok során adott támogatásáért 36 nevelőnek kell kö-
s5netet mondanunk. 
III. VIZSGÁLATI MÓDSZEREK. ÉRTÉKELÉS. 
1.Módszerek. 
A munka alapmódszere: oktatáslélektani megállapi-
tó kisérlet. 	 . 
Az egyes iskolai osztályok vezetői, illetőleg szak-
tanárai előre összeállitott kérdéscsoportot kaptak kéz-
hez, valamint szóbeli és irásbeli instrukciót a kisén- 
letek lebonyolitásához. Az egyes kérdésekre való válasz-
adás az alsó tagozati tanulócsoportoknál a megfelelő t árgy- 
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kört összefoglaló vagy ellenőrző beszélgetési és olvasá-
si órákon, a felső tagozatban pedig a szaktárgyi tanórák 
keretében - rövid dolgozat formájában történt. A nevelők 
mindenkor ügyeltek arra, hogy a felmérés a legtermészetesebb 
pedagógiai szituációban folyjon le. Egy-egy alkalommal 1-4, 
egymással többé-kevésbé összefüggő kérdésre adtak választ 
a gyermekek -•irásban. A 6-7 éves /I. osztályos/ tanulók 
irástechnikai nehézségei% okozta hibákat a nevelők az irott 
válaszDoz mellékelt rövid magyarázó szöveggel korrigálták. 
A konstatáló vizsgálatok során - kb. 10 hét alatt -
14 067 gyermeki válasz gyűlt össze értékelésre. 
2.A kutatási anyag ért ékelése. 
A tanulói teljesitmények értékelésének és értelmezé-
sének alapvető szempontja az.életkorpszichológiai aspektus  
volt - a gondolkodásra vonatkozóan. 
A produktumokat mennyiségi és minőségi nézőpontból 
értékeltük. Az egyes kérdések számbavételekor alkalmazott 
3svantitativ módszer mindenkor a kérdés jellegéhez igazo- 
dott. Az értekezésben több helyütt kisebb táblázatok il-
lusztrálják a leggyakrabban előforduló választipusok meg-
oszlását. A statisztikai átlagokat egyetlen esetben sem 
alkalmaztuk önállóan. A tipusbasorolás előtt valamennyi 
feleletet egyéni elbirálásban részesitettünk, összehason-
litottunk, s az átlagok megállapitása mellett nagy fon» 
tosságot, nem egy esetben döntő szerepet tulajdonitottunk 
az egyes teljesitményeknek is. Az egyedi és az általános  
értékelés együttesen ad lehetőséget törvényszertiségek meg-
állapitására. A vizsgált gondolati mtiveletek elérhető szint.  
j e it az átlag, a kiugró t ipus szb j a meg, az átmenet et , a  
fejlődést pedig főleg az egyes válaszok hordozzák. . 
CLAPARUE Gyermekpszichológia és kisérleti peda-
gógia cimii munkájában - a legnagyabb "örvénynek" tartja 
a gyermeki szellemi folyamatokat "a felnőtt mértékével  
mérni és alkalmazni rájuk a felnőtt pszichológiai krité..  
dumait..." Ez az eljárás szerinte "a tudományra nézve  
teljesen meddő, a pedagógiára nézve veszélyes volna;..." 
/12' 79. o./ A továbbiakban - lényegében az életkori lé-
lektan létjogosultságát tagadva • KING-re hivatkozik:  
"...nem azt kell keresni, hogy megvan-e, vagy nincs meg  
a gyermeknek bizonyos képessége, mely a felnőttnél meg-
van; ,a gyermeket saját személyével való viszonyban kell  
interpretálni'..." /CLAPARÉDE i.m. 79. 0. és KING: The  
psychologie of child developement. Chicago, 1903./  
A kiváló szerző felfogását nem oszthatjuk egészé-  
ben. Megállapitásai több kérdést vetnek fel. Ha a még 
ismeretlen, tanulmányozásra szánt gyermeket nem a fel«  
nőtt mértékével mérjük, a kapott adatokat mihez viszo-
nyitjuk? Egy másik ismeretlen gyermeket mindenesetre  
nem állithatunk mellé mércének. Ha nem a gyermek bi-  
zonyos képességeit keressük - amelyek a felnőttnél meg.  
vannak - , hanem csupán saját személyével való viszoby-  
ban kutatjuk, miként állapithat juk meg a gyermeki lé- 
~ 
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lek fejlődésének, a felnőtt lelki életéhez való folyto- 
nos közeledésének egyes stádiumait? Szerény megitélé- 
stink szerint éppen ezesetben lennénbk vizsgálódásaink 
"meddők" a tudomány számára, s veszélyesek a pedagógiára 
nézve. CLAPARÉDE-nek e nézetei 'nyilvánvalóan a "sajáto-
san, különlegesen gyermeki" lélek feltételezésének vég- 
letes álláspontjában gyökereznek. 
Nem szándékozunk itt e kérdés vitájába belemélyed-
ni, csupán állásfoglalásunkat summázzuk - a gondolko-
dást illetően. 
A gyermeki gondolkodás sajátságai nem mennyiségi 
differenciák a felnőttéihez képest. De: a gyermeki gon-
dolkodás nem is . lényegileg különböző strukturáju, mint 
a felnőtté. Meggyőződéscink szerint - s erre részben ku-
tatási adatainkból is következtethetőnk - az egyes meg-
nyilvánulási formák minden életkorban a relativ fejlet-
lenség állapotában, de kibontakozásuk, fejlődésük lehe- 
tőségében vannak jelen a gyermeki gondolkodásban. Gong.  
dolkodás - csak egy van, amely "absztrakt azonosságá-  
nak" megtartása mellett fokozatosan elkülönbözik saját 1 „ 
magától, önmaga másává válik. A gyermeki gondolkodás 
már csak azért sem lehet'4nás",mert a fejlődés egységes 
folyamat, s mint ilyen, az ellentétek őtkőzésének és 
egységbe forrásának váltakozó előrehaladásán alapul. 
A fejlődés azonban a lényegével ás főirányával ellent- 2 
mondásban lévő minőségi differenciákat nem tfir meg. 
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E helyen tartjuk szükségesnek megjegyezni, hogy a  
"kérdés" és a "feladat" között jelen vizsgálatainkban  
nincs differencia. Valamennyi kérdésünk gondolkodtató, 
tehát feladat-jellegit. Különbség csak a végrehajtandó  
/strukturálisan: egyszerűbb vagy összetettebb/ feladatok  
megszövegezésében található, ami kizárólag forma kérdé- 
se. 
IV. A VIZSGALATOK KÉSZLETES LEIRÁSA. KöVETKEZTETÉSEK. 
Az első kérdés ismert, konkrét dolgok gondolati  
összehasonlitását célozta. A felmérésben résztvett gyer-  
mekek száma összesen 638 volt, egy.egy életkorban 158 " 
171 tanuló. A feladat a különböző korcsoportok számára  
nem teljesen azonos megszövegezésben készült. Az I.csza. 
tályosoké csak a különbség iránt érdeklődött: 
Ugyanaz a fa és a bokor? 
$a nem, mi a különbség?  
A kérdés már az I. osztályban beszélgetés tárgya.  
A Kézikönyv /222./ az őszi jelenségek, növények és 41~ 
latok életének megfigyelésére szervezett tanulmányi sé-
tával kapcsólatosan kiköti, hogy a gyermekek a helyezi. 
nen tanulmányozzák azokat a "lehetőségeket", melyeket  
a növények /"elsősorban fák és bokrok"/ s az ott talál"  
ható állatok nyujtanak. Később megjegyzi, hogy a "tiszta  
fogalomalkotás érdekében szükség van arra, hogy a gyere ► 
aekek megtanulják meglátni a lépjegest, a tipikus  tu=► 
Lajdonságokat ás a legegyszerűbb összefüggéseket." /Kó-
.ikönyv 24 o,;/ A beszélgetési segédkönyv egy helyen kü°. 
Lön utalást tesz arra vonatkozóan, hogy: "Figyeltessük 
leg a fák és bokrok közötti hasonlóságot és kUlönbsévp  
let." /h 31. o./ 
A feladat különben KELEMEN vizsgálataiban is szegi 
lepel /25_1 21. o./ A magasabb osztályokban a fa és a 
+okor fogalma `4 a kiterjedtebb és mél$Rbb természetraj- 
i ismeretek rendszerében szükségképpen fejlődik. 
_A 64.7 éves gyermekek 21 %-a a lényeges különbséget 
jelezte válaszában /van törzse -nincs törzse/. 
A tanulóknak közel fele /46,5 %/ esetleges, feltü. 
nő ismérvekkel operált; a két konkrétum egynemii /homo- 
261/.jegyeivel /szin, szélesség, vastagság, magasság, 
nagy lomb - kis lomb stb./ Kb. 17 % feltűnő, különne- 
/het erpgén/ ismertetőjegyek regit Bégével tett kUlönbi. 
ségt; pl .  magas vastag, nagy .. zöld, stb. 
Homogén különbségtételnek neveztük el az azonos  
jellegű ismérvpórokkal végrehajtott differenciálást, 
heterogénnek pedig azt, amikor különböző érzékszervek 
vagy ugyanazon érzékszervek jellegileg más adatainak 
szembeállitása reprezentálja a különbsést. 
5 tanuló /3,1 %/ különbség helyett a fa és a boy 
kor közötti hasonlóságról irt válaszában. Nem talált 
kulönbségt - s ennek kifejezést is adott /" egyforma", 
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"hasonlit", "ugyanaz"/ - a tanulók 2,9 %-a. 5,7 % f e- 
lelete értelmetlen, zagyva. Ezek egyenkénti értékelése 
nem befolyásolja az összeredményt. A tanulók 3,8 fi-a 
nem válaszolt a kérdésre. 
A II. osztályban /7-8. életév/ a kérdés a követ e*. 
kezőképpen hangzott: 
Mi a különbség a fa és a bokor között? 
Mi a hasonló a fa és a bokor között? 
Az elsőc6rdésre csak a gyermekek 7,4 %«a adott 
jó választ /van törzse 4 nincs törzse/. Emlitésre mél-
tó, hogy e kielégitő válaszok köziil 8 /5,4 96/ csupán  
a lényeges különbséget jelezte, 3 gyermeknél /2 %/ 
azonban ez vegyesen szerepelt esetleges jegyekkel /ma- 
gasság, nagyság, különbség a felhasználás terén stb./. 
A tanulók zöme /79,5 %/ feltiinő, szemléleti tu- 
lajdonságok alapján beszélt a kiilönbségről /vastagság, 
nagyság, siirii - ritka, szélesség, vastag ás - vékony ág, 
nagy korona - kis korona stb./. Szintén lényegten, ho- 
mogén jegyek alapján tett különbséget, de valótlan  ered. 
ményre jutott: 7,4 %. Néhány ilyen válasz lényege pl.: 
gyümölcsöt terem - nem terem, virágzik - nem virágzik, 
a fa tovább él mint a bokor. 
2 tanuló igy válaszolt: "A fa nem bokor, a bokor 
nem fa", és: "A fa és a bokor között az a különbség, 
hogy a bokor nem hasonlit a fához." /Ezek a felelem 
külön analizisre érdemesek, amely azonban nem tartozik 
* 19 ,. 
ide./ A képtelen válaszok aránya 2,1 T. A gyermekek  
1,5 %-a nem irt semmit.  
A kérdéspór másolik kérdésére /"Mi a hasonló a fa  
és a bokor között?/ a tanulók 17 %-a válaszolt a genus  
proximum megjelölésével /"Mindkettő növény"/. A vála- 
szok 54,4 %-a esetleges, feltűnő jegyeket tartalmaz 	u d = kk 
/szin, vastagság, levél, nagyság, gyökér, rügy, ág,  
földben él stb./. Ezek között a feleletek között csr- 
pán egyetlen válasz nem felel meg a valóságnak; az a-  
mely a nagyságban /" ...mind a kettő magas"/ véli a hason- ° - 
lóságt. 	 `~`~ ~ r 
r 




nem a fentiekhez hasonló szemléleti ismérveket tartal-
maznak, hanem bizonyos vonatkozásban "magasabbrendű"  
jegyeket. Ezekben a feleletekben a hasonlóságt azzal  
jellemzik, hogy mind a fa, mind a bokor gyümölcsöt  
terem. Ez az összehasonlitás 9 tanulónál /6,4.$/ sze-
repel, ás a még feltétlentil meglévő képszerbség mel-  
lett megtatálható benne a lényegmegragadásra iráxyuló  
tendencia is. A gyümölcstermés periódikusan ismétlő-
dő és közvetlentil csak időszakonként szemlélhető je-  
lenség. Emiitése feltételezi azt az elemi gondolati  
tevékenységet, amely ennek a valóságban állandó folyaw  
matnak csupán szenzorosan tapasztalható eredményét  
rögziti, s emeli fel a "leglényegesebb" ősszehasonli+  
tó jegy rangjára. Ez a kiemelés is analitikúa jellegű  
funkció, amely a részben "rejtett", részben pedig feitü.- 
nő mozzanatok alkotta folyamategész szenzorosan "dur- 
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vább" elemeinek kiválasztását jelenti. /Brr 1 később 
részletesebben szólunk./ 	. 
Ebből az értelmezésből kizártuk a verbális ténye-
zők módositó hatását. Az ilyen válaszok aránya /6,4 %/ 
ugyanis kicsiny ahhoz, hogy ebben a vonatkozásban 
számoljuk a tipizálás szükségességével. Ugyanakkor 
az előbbi szempont ti. az absztrakcióra irányuló 
tendencia, amely lényegében a fejlődés irányát mutat-
ja - nem kerülhette el a figyelmünket. 
A hasonlóság helyett a fa ás a bokor közötti kü-
lönbségről viszonylag jelentős számu tanuló /10,8 %/ 
irt. A különbséget mutató jegyet természetesen szem-
léletiek, lényegtelenek, s homogének /terebélyes ;• nem 
terebélyes, megnyult - szélesebb stb./ - tehát tulaj-
donképpen megfellő ellentétes tulajdonságpárok. Az el-
gondolkodtató itt az az altvető tévedés, gmi a hason-
lóság félreértésében mutatkozik meg. Itt már be kell 
iktatnunk azt a didaktikai megjegyzést is, hogy a konkré-
tumok összehasonlittatása nem lehet egyoldalis. A szem-
beállitás magában foglalja a különböző ás a hasonló 
jegyeket egyaránt, bármilyen alacsony érzékleti szin-
ten is történjék az. Lehetőség nyilik arra, ás kivá-
natos, hogy még a fogalmi alá- ás fölérendelések rend * 
szeres gyakorlása előtt, tehát a közös genus proximum 
alatt végzett mellérendelésben fennálló hasonlóság meg-
láttatása előtt elősegitsiik az "egyforma", "ugyanolyan" 
- tehát primitiv - szemléleti jegyek mellérendelését. 
A kérdésre á tanulók 7,4 %-a képtelen, naiv vá» 
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laszt adott, kb..ilyéneket: "... a bokor terebélyes 
és a fa nyu6lik", "A fa nem bokor ás a bokor nem fá." 
A "különleges" feleletek közé soroltuk pl. a következőt: 
"A fa és a bokor között az a hasonló, hogy a bokor nem 
hasonlit a fához." Ebből a válaszból ismét csak a hason-
lóság "tudatosulatlanságáról" értesülhetünk. Vagy: "Az 
a hasonló, hogy a fa.és a bokor nem egyforma." Az eset 
itt is a fentihez hasonló. Ezek a válaszok tulajdonkép-
pen csak stilárisan különlegesek, lényegében azokhoz so- 
rolhatók, amelyek a hasonlóságot összetévesztik a 
lönbséggel. 
A kérdésre 3 tanulótól /2 00  nem kaptunk . választ. 
8-9 éves gyermekeknél - a III. osztályban - a 
következőképpen szólt,€ kérdés: 
'tlik_> 
Hasonlitsd össze a fát és a bokrot! Mi a különböző U *t 
és mi a hasonló?  
Az előző életkorokhoz viszonyitva itt már jelen-
. tős fejlődés volt tapasztalható. 
A gyermekeknek közel egynegyede /24 %/ adott meg- 
felelő választ /van törzse- nines tőrzse/ a két konk-
rétum különbségére vonatkozóan. 12 tanuló /7,5 S/ szin-
tén törzsről beszélt, de nemcsak a fa, hanem a bokor 
esetében is. A feleletek ilyen megkülönböztető ismér» 
veket tartalmaznak: hosszu törzs - rövid törzs, vastag 
törzs - vékony törzs, magas törzs - apró törzs. A vá-
laszok elgondolkodtatók. Meg kell állapitanunk azt a 
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tényt, hogy az igy felelt tanulók is a törzsben je-
lölik meg az alapvető különbséget a két növény kö-
zött; s távol állnak az egészen járulékos, feltűnő  
ismérvek felsorolásától. S ha figyelembe vesszők, hogy  
pl. a kisebb fa és a nagyobb, magasabb bokor közvet- 
lenül földfeletti része közötti differencia nem mindig . 
ad lehetőséget szemléletileg egyértelmű állásfoglalás`  
ra, ezeket a válaszokat is a megfelelők közé kell ik- 
tatrvrk.  
Ezek szerint tehát a 8-9 éves tanulóknak 31,5 ~-
a felelt kielégitően a kérdésre.  
A vizsgálat gyermekeknek kb. 56,8 %-a feltűnő,  
homogén jegyekkel differenciált /magas + alacsony,  
más a levele, nagy- kicsi, vastagabb ágak, ritka -  
sűrű, hosszu - az ág a gyökértől jön, lombos - nem  
lombos, kevés ás - sok ág, stb./.  
Lényegtelen, de különuemüg ismérveket jelőlt  
meg különbségként vagy helytelen választ adott a gyer-  
mekek 9,2 %-a. /P1.: szára nincs szára van, gyökeres - 
rövid, kosszu - sűrű, gyümölcsöt terem - nem terem,  
nem tüskés - tüskés, stb./ 2,5 qS nem válaszolt.  
A hasonlóság iránt érdeklődő - második = kérdés-
re adott gyermeki válaszok vizsgálatánál azonnal szem-  
betűnt, hogy a tanulók 21,7 %-a megadta a genus proxi-
mumot /növény/. 3,7 % a hasonlóság legfontosabb "jegyéül"  
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magasabb nemet jelölt meg /élőlények/. 
A válaszok nagy része /30,8 %/ természetesen még  
itt is felttinő, szemléleti jegyekben tárja fel a két  
dolog közötti hasonlósága /ág, levél, lehullik a leve-  
lük, vastag, gyökér, zöld, korona, száruk egyforma stb./.  
Ebben az életkorben is medalálhatók az olyan vá.  
laszok, amelyek - mivel folyamatot, vagy annak szemlé« 
letileg regisztrálható eredményét emlitik '- bizonyos  
nézőpontból tekintve felsőbbrendii szenzoros jegyek,  
mintegy az elvonás küszöbén álló tartalmi ismérvek  
alapján hasonlitanak össze konkrétumokat. /V.a. 19~- 
20. 0./ Kétfajta ilyen összehasonlitást találtunk:  
az egyik a virágzást, a másik a termés-hozást emli-  
ti /1,3 és 4,8 %/. Ez a feleletszám a II. osztályos  
tanulóktól kapott hasonló jellegű válaszok számánál  
alig nagyobb.  
A hasonlóságnak a különbséggel való téves azo• ►' 
nositása még ebben a korban is felszinen marad. A viza.  
gálat 162 tanulóból 17 /10,5 %/ ilyen válaszokat adott:  
kevesebb az ága, hosszu - fáíávid, nagy + kicsi stb. A  
hasonlóság és különbözőség helytelen alkalmazásának,  
illetőleg felcserélésének lehetősége még ebben az élet‘  
korban is fennáll. Ezen a hibán javitani lehet - az  
oktatómunka során.  
4,3 ' képtelenséget irt vagy kimondottan valót-
lan válasszal reflektált /törzsük van, sötétben egy- 
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formák/. 1 tanuló "idem per idem" magyarázattal szol-
gált /"Az, hogy hasonlók"/. A gyermekek 1,3 %-a kife-
jezetten tagadja a fa és a bokor közötti hasonlóságot. 
A tanulók 20,9 %-a nem felelt. 
A 9'10. életéveikben lévő / IV. osztályos / táru-
lók a III. osztályosokhoz hasonló megfogalmazásban 
kapták a kérdést. Valamennyi tanuló válaszolt. 
A megfelelő válaszok száma - a kiilőnbségtételre 
vonatkozóan - ebben az osztályban 49,7 %-ra emelke-
dett. A tanulók 35 %-a .csapári a lényeges kűlőnbséget 
emlitette, további 8 %-a ezen tul lényegtelen jegyek-
ről is szólt, 6,7 % pedig a köv.-etkező tipusu válaszo-
kat adta: nagy törzs- kicsinytörzs, sudár törzs - 
alacsony törzs, stb. Az utóbbi válaszcsoportnak a meg-
felelők közé való sorolását előbb megindokoltuk /21m 
22. o./. 
Lényegtele, egynemű jegyekkel különböztetett meg 
a vizsgálatban résztvettek 45 Pa /nagy - kicsi, ma-
gas - alacsony, nagy ág - kis ág, vékony ág - vastag 
ág, nagy lomb - kis lomb, stb./. A heterogén ismér-
vekkel végrehajtott differenciálások aránya ebben az 
életkorban már mindössze 1,3 lg. /Pl. mága van - tűe-
kéje van./ Képtelen, badar választ 5 tanulótól /2,9 %/ 
kaptunk. Kiilönbsé4kelyett hasonlóságról csupán 1,1 % 
irt. 
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A hasonlóságot tartalmazó válaszoknál a követkegy. 
zóket tapaztaltuk. 
Első szemlélésre feltiinrisszacsuszásnak tonik, 
hogy ebben az osztályban a tanulók köztit. csupán 8-an 
/4,7 %/ jellemezték a hasonlóságot a legközelebbi nem 
megjelölésével /növény/. Ennek .a látszólagos visszae- . 
sésnek az okát két téri ező figyelembevételével kőze- 
lithetjük meg. Az egyik az a tény, hogy a tanulók zö- 
mének /kb. 69 %/ feltűnő ismérvekkel adott összehason - 
litása itt már nem olyan egyöntetűen szemléletes jel- 
legű, mint az előző életkorokban. .A gyermekek ezekben 
a feleletekben már jelentős mértékben /kb. 34,5 %-os 
arányban/ emlitettek ilyen hasonló jegyeket: mindkettő 
felhasználható, égethető, egyformán nő /fejlődik/, 
mind a kettő terem /termést hoz/, virágzik, ttizelhe-
tő, termékeny. Ezek között, jegy¢` k között szép számmal 
találkozunk kevésbé szemléletesekkel /teret, nő, . fel- 
használható, fejlődik, termékeny. E jelenséggel kapcsolatos 
véleményünket előbb már kife jtettok /21-22. o./. 
Az absztrakt gondolkodás kibontakozását példáz= 
zák azok a válaszok /5,3 14/, melyek a két konkrétumot, 
ill. konkrét fogalmat magasabb nemfogalom alá. rendelik 
/élő, élőlény/. 
A hasonlóság és különbség elhatárolása még ebben 
az életkorban sem tiszta; 11 tanuló /6,5 lb/ sorolt fel 
megkülönböztető jegyeket a hasonlóság iránt érdeklődő 
kérdésre. 
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mazott /puha - kemény, nem csuszik - csuszik, fehér - 
átlátszó, fehér - szUrke/. E válaszokban csupán homo- 
gén összehasonlitó ismérvek szerepelnek. 
A válaszok 5,5 ában ilyenek olvashatók: "... a 
hóból viz lesz. A vizből jég lesz", "A hó az viz. A jég 
kemény.", A hó esőből lesz, a jég a földőn van" ,"Hóból 
lesz a jég." E produktumok - ha nem is valamennyi szí- 
goruan adekvát - már a folyamatanalizis kibontakozását 
reprezentálják. /Lásd később!! 	 . 
Néhány válasz /4,3 %/ hasznossági magyarázatot 
tartalmaz /szánkózni lehet - hógolyózni lehet, sízni 
lehet - korcsolyázni lehet stb./. Az ilyen tipusu vála-
szokarágya jóval kisebb, mint erről egyes gyermekpszicho• 
lógusok a hasonló koru gyermekeknél vélekednek. 
NAGY László pl. ezeket irja a gyermeki gondolko- 
dásról:" ...míg a felnőttben ezen Ai. a "szintetikai" 
tevékenységben előforduló - PJ./ egymás alá rendelé- 
seket logikai szempontok vezérlik, addig a gyermek ér- 
deklődésében az érzelmi motivumok hozzák azokat létre" 
irja A gyermek érdeklődésének lélektana eimii munká . 
jában. Majd később megállapit j a: az érzelmileg "kö-
zőmbös képzetfolyamatok nem elég erősek ahnz, hogy 
megindithassák az elemző szemléletet." /I.m. 124-125. 
o./ 	 . 
Heterogén gondolati differenciálást mindössze 
3 gyermek /kb. 2 %/ adott, ilyenféleképpen: fehér - 
kemény, csuszik - korcsolyázni lehet rajta, stb. Ezek-
nek a produktumoknak az a jellemzője; hogy nemcsak szo- 
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nos szemléleti fokon lévő, de különböző kategóriába 
tartozó jegyekkel dolgoznak, - hanem egyik szintről 
a másikra ugorva pl. egyszerű szenzoros jegyeket "pá ,.  
rositanak" hasznossági —tehát bizonyos értelemben fel-
sóbbrendú - magyarázó jeggyel. 
A gyermekek . 3,8 s-ának felelete értelmetlen, me-
seszerit. 8 % nem . válaszolt. 
A kérdéspát második része a hó és a jég hasonló- 
ságát 'kérte számon 
A gyermekeknek 36,6 gr-a feltűnő, érzékleti jegy 
lapján állapitotta meg a hasonlóságot /fehér, hideg, 
csuszik/. Megnyugtató eredmény, hogy a tanulóknak kb. 
24 %-a, tehát közel egynegyede f eliilemelkedett a leg-
szembetiin.őbb ismérvek használatán, s ilyenfajta fele-
leteket adott: vizből van, mind a kettő olvad, megfa-
gyott. Itt is észrevehető az a vonás, amiről az előzőek 
során már szóltunk; ti. az, hogy ebben az esetben egy 
részben rejtett folyamat elemzéséről beszélhetünk. Ez 
az analizis természetesen korántsem teljes és alapos, 
megelégszik csupán azoknak a "kiugró" elementáris folya- 
matmozzanatoknak a kiemelésével -- helyesebben "képzete-
sitésével" :' , 'amelyek az egybefüggő mozzanatlánc érzéke 
letileg legkönnyebben felfogható részei /pl. a folya-
mat kezdeti stádiuma, vagy végeredménye/6 
A tanulók 3,2 $-a teljesen lényegtelen jegyekkel 
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dolgozott a hasonlóság kimutatásakor, további 17 gyermek 
/10,5 0/ válasza pedig képtelenséget tartalmaz. A fele-
letek 5,7 % ában a hasonlóság kifejezett tagadását ta-
láltuk, további 7 % hasonlóság helyett a két dolog kü-
lönbségéről beszélt. 
Itt sem hallgathatunk arról a tényről, hogy 21 ta-
nuló /13 %/ nem adott választ - éppen a hasonlóságra 
vonatkozó kérdésre. 
Csak érdekességként irunk itt le egy gyermeki vá- 
laszt, amelynek beható elemzése azonban már messzire 
vezetne, s eliitne a tárgytól: "A hó és a jég között 
az a különbség, hogy a hón /igy!/ nem lehet koreso- . 
lyázni, jégen pedig nem lehet szánkózni. A jég nem fe-
hér, a hó nem barna." 
A 7'-8. életéviekben lévő tanulók kérdése azonos 
volt az I. osztályosokéval. A vizsgáit gyermekek 43,5 %-
a szemléleti jegyeket sorolt fel a hó és a jég közötti 
különbség megmutatására; pl. puha - kemény, fehér = fé-
nyes, fehér - átlátszó, a jég nehezebb, fehér - szürke, 
stb. Az ellentétes jegypórok ezekben a feleletekben ter- 
mészetesen egynemiiek• 
A hasznossági szempont ebben az életkorban is fel- 
szinre kerti, különösen a hóval és a jéggel kapcsolat- 
ban, melyeknek mint konkrétumoknak a gyermek életével, 
tevékenységével tartott kapcsolata majdnem kizárólago- 
san céli jellegii. 11 tanuló /7,8 $/ emlitette válaszá-
ban a szánkózást, hógolyózást, korcsolyázást. 
A fentebb már sz óbakerült "mélyebben fekvő" kü 
lönbségtétel 7 gyermek /5 %/ válaszában szerepelt /a 
hó előbb olvad mint a jég/. 
Heterogén jegyekkel /csuszik - esik, kemény 
fehér/ csupán a tanulók 4,3 %-a tett különbséget. Ki- 
mondottan rossz választ adott: 19,6 %. Pl. "... a hó 
nincs megfagyva", "... a hó melegebben, a jég hiddgeb- 
ben van", "A jég hóból lett." stb. 21 gyermek /15,2 %/ 
különbség helyett hasonlóságról számolt be. 4,6 nem 
válaszolt a kérdésre. 
Általában: ebben az életkorban /7-8. életév/ fii► 
gyelemreméltó a lényeges differenciák megragadásának 
első megnyilvánulása, - annak ellenére, hogy e jelen 
ségcsak néhány gyermeknél tapasztalható. Ugyanebben a 
fejlődési sz&&zban észlelhető az is, hogy a feltűnő, 
"durván" szemléleti ismérvek eddig nyomasztó hegemó-
miája ernyedőben van. Az ilyen jegyeket tartalmazó 
gyermeki válaszokat mostmár néhány tipusosan átmeneti, 
a forrásban lévő gondolkodásra jellemző "furcsa" fele-
let váltja fel. A heterokombinációk száma csökken, ami 
nyilvánvalóan a gyermek egyre fegyelmezettebbé váló 
gondolkodására enged következtetni, továbbá nem kevésbé 
arra, hogy az érzékszervi differenciáltság kifejezet-
tebbé, állandóbb jellegűvé válik, s a gyermek figyel-
me is koncentrálhatóbb; ekkor a differenciált szemlégi 
4..31- 
leti benyomásokat már mind kevesebb zökkenővel emeli 
a gondolati tükrözés szintjére. 
A hó és a jég közötti hasonlóságra adott gyermeki 
válaszok között jelentős számban - a feleletek egyhar-
mada /33,3 %/ arányában - találunk olyanokat, melyek 
a lényeg felé hatolnak /megfagyott, elolvad, vizből 
lesz, vizből van és viz lesz belőle/. E feleletszámon 
belül a produktumok 13,3 f-át - enyhébb értelmezéssel -  
"genussal" való hasonlóságtételnek vehetjük /viz,  fa-
gyott viz, csapadék/, 20 .-át pedig folyamatelemként 
tarthatjuk számon /vizből lesz, viz lesz belőle/. 
Szemléleti jegyek alapján való összehasonlitás 
/fehér, csuszik, télen van, hideg/ már csak a vála-
szok 34%-ában szerepel, - ellenkezően a 6-7 évesek 
feleleteivel, melyek között - bár az ilyen tipusu ha-
sonlóságtétel alig 2,6 %-kal több m.17 értelmetlen 
produktummal /15,2 %/ és 21 gyermek /19,6 gb/ "hall-
gatásával" együtt jóval több az el nem fogadható vá- 
lasz. 
Hasznossági hasonlóságtételt egyetlen tanuló-
nál sem találtunk. "Idem per idem" magyarázattal 
mindössze 5 tanuló /3,6 %/ szolgált. A különleges 
és képtelen válaszok száma - 138-ból - 33 volt /23,9 
%/; pl. ilyenek: "Mindkettő a vizhez hasonlit" /2 %/, 
"A jég hóból lett" /10 %/. Az első válasz mellett sem 
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mehetünk el szótlanul; ti. itt valószintien megint csak 
a keletkezésben vagy a vizzé válásban való hasonlóság 
naiv, stiláris nehézségekkel viaskodó kifejezésével ál-
lunk szemben. 
A gyermekek 5,2 a nem válaszolt. 
A III. osztályosok /8-9 évesek/ számára feltett 
kérdéspác az előzővel egyezett. 
A válaszokban nem.teljesértelmüen érzékleti je- , 
gyekkel /egyenletesen fagy .-egyszerre, v. gyorsan, v. 
hamar fagy, a hó hamarabb, v. könnyebben olvad, a hó 
a levegőben fagy meg - .a jég legtöbbször a földön, stb./ 
- 10 gyermek /6,2 %/ tett különbséget. 
A tanulók nagy hányada /kb. 72,8 g6-a/ szembeszökő, 
szemléleti differenciálást hajtott végre /puha - kemény: 
66 % Z, fehér - fényes, fehér - átlátszó, nem átlátszó - 
átlátszó/. Az összehasonlítás egynemii jegyekkel történt. 
PeltUnően csökkent a heterokombinációs szembeálli-
tások aránya /fehér - fagyott, hull - fagy, stb./. Ily-
módon 8 tanuló /5 V dolgozott. 
A finalitás maradványai még ebben a korban is fel- 
lelhetők /szánkózás, koresolyásás/, de már csak néhány 
gyermek válaszában /1,2 %/. HatOrozott a különbségtétel, 
azonban inadekvát tükrözést reprezentál 2 tanuló vála- 
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sza /télen esik - nyáron esik, nem . fagy meg -' megfagy/. 
A képtelen, meseszerit válaszok száma 13 /8,1 P . 
Különbség helyett hasonlóságról mindössze 9 gyermek 
/5,5 %/ irt. Emlitést érdemel, hogy ezek között néhá-
nyan a helyes különbségtétel után a helyes hasonlósá-
got "az a különbség..."-jelöléssel vezették be. 
A hó és a jég közötti hasonlós=megállapitásá-
nak értékelésénél feltűnik, hogy a kötött szemlélettől 
való elszakadás az előbbi életkorokhoz viszonyitva na- 
gyobb atányuvá vált. A gyermekeknek majdnem fele /48,7 96/ 
a következőkben tapasztalta a hasonlóságot: mind a ket-
tő csapadék, mindkettő viz /nemfogalom, 35,2 %/, fagyott, 
olvad, vizből van, felhőből lesz, viz lesz belőle, meg-
fagyott viz /természeti folyamatra való utalás, 13,5 $/. 
A primitiv érzékleti összehasonlitás már csupán 
a tanulók 28,1 %-ánál szerepel, s valamennyi jól ki-
rajzolt egynemű jegyekkel /fehér, hideg, csuszik, 
leginkább télen van, esik, stb./. 
2,7 %-ra csökkent a hasonlóság kontra különbség 
összetévesztését mutató válaszok száma, s mindössze 
9 tanuló /5,5 %/ feleletét találtuk elfogadhatatlan-
nak /"A jég is hóból van", "Együtt esik", "A hó is 
kemény ha megfagy"/. Egy ilyen érdekes válasz szó-
szerint igy hangzik:"A hó és a jég kőzött /az a kü-
lönbség - PJ./ hogy a hó, ha leesik vagy nekiesik 
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az ablaknak, akkor nem koppan. De ha a jég esik, akkor 
az egyet, vagy ezret, és ha nagyon esik, akkor milli- 
árdokat is kopog. A hó és a jég között /az a hasonló 
PJ./, hogy mind a kettő fehér." 	 . 
3 tanuló szerint /1,9 0/ nincs hasonlóság a hó 
és a jég között. 21 gyermek /13,1 %/ nem válaszolt. 
A IV. osztályosok /9-10 éveselj számmára feltett 
kérdés pontosan egyezett a 8-9.életévUkben lévő gyer-
mekekével: 
Xi a különbséd hó és a jég között? 
Mi a hasonló a hó és a jég között? 
A tanulók többsége /67,6 %/ szemléleti jegyekkel 
differenciált /puha - kemény, fehér - nem fehér, fe-
hér - átlátszó, a jég jobban csuszik/. Különnemű 
jegykombinációt csupán 3 válaszban /1,7 %/ találtunk 
/pl. fehér - kemény/f Homogén, de valótlan különbségtétel 
6 tanuló /3,4 %/ feleletében szerepelt /nem csuszik - 
csuszik/. 
A gyermekek 6,4 így-.  anál az eredetbeli differencia 
a döntő /párából van - vizből van/. 8 gyermek csupán 
ily módon különböztetett meg /4,7 %/, másik 1,7 % 
pedig szembetűnő érzékleti ismérvekkel vegyesen. 
A finális jellegU szembeállitások aránya továbbra 
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is igen kicsiny /1,7 %/. Naiv feleletet találtunk 11 
tanulónál /6,4 %/, további 3,4 %-tól nem kaptunk vá-
laszt. 
A "kiilönLeges" produktumok száma mindössze 3 $ 
/"A hó már saját formájában esik le a felhőből, de a 
jég az a vizből van összefagyva." /. 
A hasonlóság felismerésében a 7-8 éves kortól 
tapasztalható fejlődés a IV. osztályos tanulóknál 
tovább fokozódik. 
A direkt szemlélethez vagy reproduktiv képzet-
anyaghoz nem rögzitett válaszok gyakorisági sorrendje 
a következő: 
viz_ 	 24,7 % 
csapadék 	 15,3 % 
olvad .. 4,7 % 
viz lesz belőle..... 1,9 % 
fagyott 	 1,5 $ 
S az ilyen szintii összehasonlitások kombinációi- 
nál: 
vizből van + olvad 	 . 4,1 
vizből van + viz lesz be- lőle . .... 2, 4 % 
Csak szembetűnő, érzékleti alapon hasonlitotta ösz' 
sze a havat és a jeget. a gyermekek 28,2 %a. Pinális 
ősszehasonlitás a hasonlóságtételnél is előfordult 
/csuszkálni lehet rajta, játszani lehet/,- azonban már 
bizonyos fokig általánosított módon /csuszkálás a sizés 
és a korcsolyázás is, játszás a szánkózás, a hógolyózás 
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és a korcsolyázás is!/. 
8 tanuló /4,7 %/ feleletét naivnak, képtelenségnek 
minősitettiik. Hasonlóság helyett csak a tanulók 3,9 
%-a beszélt különbségről. 15 gyermek /8,8 '/ a válasz.. 
adásra kapott papírt üresen hagyta. 
Az V. osztályosok /10.11 évesek/ feleletein 
meglátszik, hogy külön tantárgy keretében tanulnak 
a kérdéssel kapcsolatos fogalmakról. 
A tanulók 39,1 fi-a a kővetkező különbséget tet-
te: nem annyira szilárd /ti. a hó/, mint a jég. Kű.- 
lönös, hogy a gyermekek itt a differenciát a hasonló'.: 
ság felől közelitették meg, - feltehetőleg nagy becs'.  
vággyal használva fel a halmazállapotokról ujonnan 
tanultakat. Ebben a feleletszámban 50-50 %-os arány-
ban szerepel csupán a fenti egyértelmű különbség, va-
lamint együtt más, feltűnő, lényegtelen jegyekkel /fe-
hér - átlátszó, törik - nem törik, fehér - szintelen, 
stb./. Ugyancsak e feleletszámon belül a válaszok 
9,3 %-ában ilyen különbségtétel olvasható: téli csa-
padék 'w megfagyott viz, a hó hamarabb olvad el, pely- . 
hekb en hull ' a földön fagy meg, a jég nehezebben 01- 
vad, a hó alacsonyabbról esik. Mindezek elemzésekor 
nyomban szembetűnik a primitiv, kötött szemléletiség- 
tál való elszakadás igénye. 
2 gyermek igy irt: "A jégnek fesz it dere j e van". 
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Naiv, értelmetlen feleletet 4 gyermektől /2,3 %/ ol-
vastunk. A különbséget csak 1 tanuló tévesztette ösz-
eze a hasonlósággal, . s csupán 2 gyermek nem válaszolt.  
A hó és a jég közötti hasonlóság értékelésénél 
kapott eredmények szinte ugrásszerű fejlődésről tá- 
nuskodnak. A gyermekeknek közel háromnegyede /71,7 %/ 
lényeges jegy alapján tett összehasonlitást /olvad, v. 
elolvad és viz lesz, mindkettő szilárd, vizből van, 
fagyott viz, csapadék/. 
?me, példaképpen néhány jó válasz: "...Mindkettő 
a viznek fagypont alatti állapota,", "...ha melegre 
viszik; felolvad és cseppfolyóssá változik." . És 
egykét kevésbé kielégit ő : "...mindkettő hideg levegő kö.- 
vetkezménye, fehér, és a meleg hatására megolvad és 
sport olásrg alkalmas." , "Mindkettő a viz egyik formája." 
/Ez utóbbit azért tartjuk csak részben kielégitőnek, 
mert mind a hó, mind pedig a jég a viznek azonos "for- . 
májához" - ti. halmazállapotához - tartozik, s ebből 
a válaszból ez nem derül ki egyértelmiien.,/ 
A fentebbi 71,7 %.nyi - jó válaszból 53 $ ge-
nus proximum alá rendelt /mindkettő viz, fagyott viz, 
csapadék/, 18,7 % pedig közös és lényeges /részben 
folyamatelemzésre valló/ differenciát emlitett /el-
olvad és viz lesz, mindkettő szilárd, vizből van,/. 
Figyelemreméltó, hogy a lényegtelen, érzékletileg 
rögzitett jegyekkel történő "elegyités" már jóval 
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ritkább, mint az előző életkorokban. Ilyenisombiná-
ciókkal csak 6-8 -bam találkozunk. 
A feltűnő ismérvekkel végrehajtott hasonlóság-
tételek arányszáma: 16,2 %• A hasznossági szempontu 
magyarázatok aránya mindössze 1,8 %, s ezek is megfe-
lelő szinten általánosított formában jelentkeznek 
/sportolásra alkalmas/. A naiv . válaszok aránya 2,7 %. 
A hasonlóságot csupán 5 tanuló /4,5 $/ tévesztette ösz 
sze a kulönbséggel. 3,1 % nem felelt a kérdésre. 
Az összehasonlitás és az összehasonlitásban rej-
lő analitikás gondolati munka vizsgálatát célozta az 
I., II. és IV. osztályban a gyapju és a gyapot szem-
beállittatása. 
A két fogalom kialakitásának megkezdését az uj 
. 1956-ban bevezetett - tanterv már nem követeli meg, 
a beszélgetési segédkönyv /1952./ azonban még emlí-
ti a Ruházatunk és gondozása című tárgykőrben 
/1_ 17. o./. A vizsgálatainkba bekapcsolódott neve-
11 »: mint mondották - tanitották a gyapju és gya-
port közőtti eredetbeli különbséget ?-, ami vizsgálás . 
tainkban mérvadó volt. A IV. osztályban a Növénytermesz.. 
tész cimü tárgykörön beliil, az ipari növény fogalmáw 
nak kialakitásakor a lennel, kenderrel együtt oktat-
ták a pedagógusok /1. 106. o./. Az uj Kézikönyvban 
/42./ csak a len és a kender megismertetése szerepel. 
/Miért?/ 
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A feladat KELEMEN kutatásaiban is szerepelt. 
Megkülönböztetés és hasonlóságtétel - egy alka-
lommal szerepelt a feladatban. A 6-7 évesek /I. osz :`' 
tályosok/ kérdése a következő volt:  
Mi a különbség a gyapju és a gyapot között?  
Mi az egyforma a gyapjuban és a gyapotban?  
Meglepő eredmény, hogy a gyermekek 61,5 ' .-._►a léi-  
nyeges különbséget adott, s ebből 16,4 % általános  fog' 
galmakkal dolgozott az eredetbeli összehasonlitásnál  
/állat i - növényi, állat adja - növény adja, állattól  
van - növénytől van/. A lényeges ismérv alapján vég-  . 
zett differenciálások közé soroltuk azokat is /45,1 %/,  
amelyek a lényeges jegyet ."konkrétumba ágyazva" tárják  
fel /birkától van - virág, bárány szőre - virág, birka  
szőréből van -növény/.  
A kielégitóként értékelt . gyermeki válaszok között  
"elnéztünk" olyanokat is /ebben az életkorban/, amelyek  
a gyapju és a gyapot eredetének megjelölésénél nem mel-
lérendelt fogalmakat állítottak szembe egymással; pl.  
birka növény, bárány - virág, állat virág,' stb. . 
Lényegtel9fi, felttinő, homogén ismérveket találtunk  
a válaszoknak több mint 20 %-ában /meleg - nem melg,  
vastag vékony, pullover készül belőle - ing készül,  
kardigán készül - bluz készül/, mig a gyermekek 8 %-a,  
különnemii jegyeket használt a különbségtételnél.  
Naiv, képtelen feleletet a tanulóknak kb. 4 -ától  
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A tanulók. 16,2 %-a f altünő, érzékleti j egyekkel 
deiffereneiált /fehér, meleg, bolyhos, szép, vastag 
stb./, a feleletek 18,2 04.ában a gyermekek a gyapju és 
a gyapot felhasználásában látták a hasonlóságot. Az 
efajta válaszok közül egy néhány: "Mindkettőt felhasz-
nálják.", "Mindkettőt kőtik." ,"Ruhát ké sz it enek bel& 
lük." stb. 
A feladat félreértétésre enged következtetni, illa»* 
tőleg naiv, meseszerii - a feleletek 7 %-a: Pl.: vetik - 
nem vetik, a "nevök hasonló" /!/, "A gyapjut vesszük, 
a gyapot az síit." /!/: 8,1 % hasonlóság helyett különhA.  
ségről szólt, 6 % pedig "idem per idem" magyarázkodott 
/egyforma, ugyanaz/. A gyermekek 25 %s.a nem válaszolt. 
A fenti összehasonlitás a IV. osztályos /9`10 éves/ 
tanulók feladatai között is szerepelt. Értékelése a kő- 
vetkező eredményeket adta. 
A két dolog közötti különbséget a gyermekik jelet-
tős többsége /69,5 %/ jól látta. Ebben a feleletszámban 
61/8,5 arányban találkozunk általános fogalommal dot= 
gozó /állati növényi/, és konkrét fogalmakat haszná- 
ló helyes eredet szerinti különbségtétellel /birka = vi+ 
rág, bárány - virág stb./. A most emlitett válaszok kő• 
zött is vannak "felemás" _megoldások, ahol a gyapju ese,= 
t éb en kevésbé általános fogalommal találkozunk /bárány, 
birka/, mint a gyapot esetében /növény/. Ezek aránya 
azonban már elenyésző /kb. 6 7 V. . 	 . 
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Feltűnő, homogén jegyekkel való szembeállitás a 
gyermekek 24,5 % -áná1, tehát majdnem egynegyedénél 
fordul elő. Pl.: fehér - szürke, a gyapot puhább, a 
gyapju durva - a gyapot finomabb. Heterokombinációs 
ktilönbségtételt mindössze 4,1 %-nyit találtunk. Ez a 
fejlődés egyik bizo nyitéka. A felmérésbe bevont tanú- 
lóknak csak 1,9 a nem válaszolt a kérdésre. 
A gyapju és gyapot közötti hasonlóságot a gyes- 
mekek 24 '-a adta meg ugy, hogy közös genus alá ren- 
delta Pl.: élő, 'élőlénytől" van. 
A hasznosság szempontjából /felhasználják, felem 
dolgozzák, ruha készül belőle stb./ a tanulók 34,7 
a talált összefüggést . a szóbanforgó fogalmak közőtt, 
mig 16,3 % feltűnő, érzékleti jegyeket sorolt fel 
egyet . 'vagy kettőt/ a hasonlóságmegmutatására /fehérek, 
mindkettő meleg, bolyhos stb. /. 
A hasonlóságot 5 gyermek tévesztette össze a 
kulönbséggel, s 3-an éltek a könnyű "idem per idem" 
"indoklással". /Összesen: 4,8 $./ A tanulók 6,5 %-a 
képtelen mesét produkált. Néhányan igy irtak: "Mind- 
kettő növényi." Ez a felelet az eredetről beszél 
ugyan, de hibás. 13,7 % nem adott választ. 
+  + 
Az eddig ismertetett .3 580 gyermeki válaszból 
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legközelebbi vagy magasabb genus, 
folyamatelem, 
hasznossági jegy, 
lényegtelen, feltűnő ismérv. 
Ez a fontossági sorrend általánosabb jellegű, 
de elengedhetetlenül szükséges, hogy a különböző kér- 
lésekre kapott gyermeki válaszokat először külön-kü- 
lőn minősitsük - a szereplő fogalmak, illetőleg szem-
beállaitandó fogalompórok ejyaái sajátosságainak meg-
felelően. Mint alább kitUnik, a fa és a bokor, a hó 
és jég, valamint a gyapju és gyapot összehasonlitásá- 
nak tőrvényszeriiségei a kővetkezetes fejlődési irá•• 
n4yon belül specifikus sajátosságokkal is rendelkez- 
nek. Bevezetésképpen feltételezhetjük, hogy nemcsak a 
tantárgyaknak, de az egyes kevésbé differenciált tani. 
tárgyak ismeretanyagában szereplő szűkebb fogalomcso-
portoknak, és az egyes fogalmaknak is vannak kálönle. 
ges egyéni tulajdonságai, amelyek befklyásolják gene. 
zisüket, a velük végzett műveletek minőségét, és meg. 
szabják oktatásuk módszereit. Akkor természetesen, mi. 
kor általánosabb törvényszerűségeket deritünk fel, 
szükségszerűen kiküszöböljük . helyesebben szinteti- 
-. 45 .- 
zál juk--• a szerteágazó : de a fejlődés egészét szolgáló  
specifikumokat.  
Fa és bokor összehasonlitása  
a/Külőnbségtétel / -ban/ 
Megoldás 6,'w7.év 
J 
7 8.év 8$!.9.év 9-10.év  
Lényeges jegy 21 14,8 24 /31,5/ 49,7  
Lényegtelen, homokombinác3b 46,5  . 79,5 
~ 
56,8 45  
Lényegtelen, , hetermbina» ció 17  . d 
. 1,2   
... 	_ 
b/ Hasonlóságtétel /%.ban/  
Megoldás  7...8. év 8..9. év 9-10.6v  
VI  
d  Legközelebbi -- - - - - - -- - 17 	'  _ _ - -4 17 21,7 I .--___J 25,4 4,7 I ----I 10 8- Magasabb  ~ 3,7 :   .. 5,3 1 
Folyamtelem 	, 6,4 6,1 34,5 
Lényegtelen jegy 54,4 30,8 34,5  
Hó és jég összehasonlitása 
a/ Különbségtétel /%tban/  
Megoldás 6-7. év 7-8. év 8-.9. év 9-.10, év 10.=11. év . 
~Y ~rLenyeges_j _» ' - ~ _ _ 6, 2 ~ _ _ 	_! 39,1! 
~ Folyamatelem 5,5 ~ 5 , 5 5 -; 5 ~: i 6, 2 6,4 ~6'4 9s3 ;48 ' 4 
Homokombiná- 76,4 43,5 72,8 67,6 46,3  _ 	ció  
Heterokombi- náció 1,8 4,3 5 l,7 » 
Hasznossági 4,3 7,8 1,2 w `-~ . 	jegY 
b/ Hasonlóságtétel /%-ban/ 
- 	 -- 	 - 	 - 	 ~ 
Megoldás 	6-7.év 	7mm8►év 	=»9.év .9~10.év 10-11 év 
Genus _ - _ ~»: 1 	13,31 	c5 21 	. 40,71 	531 
~ -- 
	 --i 24 	133, 3 	'u18, T-34,6174 '  	7 
-Folyamatelem 	24 1 	20 	1 	3, 51 	13, 91 	 i .  
Lényegtelen,. 	. 
feltünő . 	36,°6 	34 	28,1 	28, 2 	16, 2 
jegy 	 . 
Has zn~sági 	 ; 	~ 	;.. 	 1, 7 	1, 8 jegy  
Gyapja és gyapot összehasonlitása  
a/ Kű1önbségtétel / ..ban/  
Megoldás 	6-7. év 	7=8. év 	9-10. év  
T 	 , 
- -_ ,- - 
 
a. 	általános 	16, 4 1 	49,7; 	61 	I 
ó~ 	fogalom -I 61, 5 r-- -163,2   	- - -169,5  
.~ 	fogalom 	- 	45 , 1 1 	13, 5 1 	8'51 g 	 1 	1  
Homokombinád5 	20 18,1 	24,5  
Heterokombiná»  ció 	8 	5 	 4,1 	. - 	- - _ 	- 
b/ Hasonlóságtétel /$ .ban/ 
Megoldás 	6=7. óv 	7;-8. év 	9-10 	év 
h 
~ 	Genus 	_ _~-- , 	 _ 19, 5 1 	r 24 I 
~ . - - -- - - 	i 	46 ~ 	37, 7 	58,7 
-~ 




Lényegtelen, 	 . 
'- feltűnő jegy 	10, 8 	16,2 	. 	16,3 	 . 
E kvantitatív képet három lényeges nézőpontból  
értelmezztik; 1. a vizsgálat gondolati művelet /az adott  
életkorban/tipikus szintjének megállapitása, 2 ., a gongi  
~ 
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dolkodásfejlődés irányának és ütemének, valamint 3. an- 
nak felderitése szempontjából, vajon a vizsgálat tár- 
gyát képező fogalmak, illetőleg e fogalmakban tükrö-
zött konkrétumok sajátosságainak milyen befolyásuk van 
az ezekkel folytatott logikai operációkra. Ezeket az 
aspektusokat - lényegükhöz igazodva összefüggésük- 
ben alkalmazzuk. 
Először is megkell állapítanunk, hogy az analiti-
kus müveletek az összehasonlitás eredményében meglehe. 
tősen egyé rt elmeien fellelhetők é* magyarázhatók, hi-
szen éppen az ősszehasonlitás az elemi gondolati ana- 
lizis közvetlen oka és következménye /analizis az ösz. 
szehasonlitáshan/. 
A különbségtételről szólva megállapítható, hogy a 
6-8 éves korban a feltiinő, szemléleti, homogén jegyek.- 
kel történő differenciálás a tipikus. Vizsgálatainkban 
ez mind a fa és a bokor, mind a hó és a jég összehason-
litásakor szembetűnik. Különnemü szel Jeti ismérvekkel 
a tanulóknak csupán kis hányada dolgozik. . 
A 8. életévtől kezdve a szemléleti kötöttség fel-
oldódóban van, elveszti nyomasztó hegemóniáját a gyer- 
meki gondolkodásban, és egyre több lényeges jeggyel 
osztja meg hélyét. Ez a tény az analizis szempont já- 
ból azt jelenti, hogy a részeire bontandó fogalmi egész 
elemei között, .az elvonás révén bizonyos "válogatás" 
indul meg - az akcidens, érzékleti jegyek rovására. 
A lényeges /természetesen relative lényeges/ kü- 
lönbség felismerése a 7-8. életévben kezdődik, éspedig 
azzal a jelenséggel, hogy a gyermek a fogalomnak meg-
felelő konkrétum átalakulásának, megváltozásának egy-
egy .szenzorosan állandóbb elemét kiemeli és ezzel dif- 
ferenciál. A 8-9. évben a lényeges jegy megragadása a 
gyermekek többségénél már állandósul. 
Bizonyos különbségek mutatkoznak a fejlődés iite-
mét illetően. A szemléleti kötöttség kb. a 8. életévig 
lassan oldódik, a 8-9 éves kortól kezdve egyre "célra-
törőbbé" válik, s a 10.11. év végére /mint később lát-
n1 fogjuk/ egyértelmüen tipikussá lesz. Talán megköc-
káztathat ó az a kijelentés, hogy a kisiskoláskor - ál-
talában egyságes egészet alkotó - pszichés képén belül 
a 8-9. életévben bizonyos fordulat 611 be a fejlődésben, 
- ennek minőségét és főleg ütemét illetően. /Itt ujra 
hangsulyozni kivánjuk, hogy mindest csupán az általunk 4.  vizsgált fogalmakra, s elemi logikai miiveletekre vonat- 
Y koztatva szögezzük le, és tényanyag hiányában - egye-
lőre nem általánositrnk szélesebb körben./ 
A hasonlóság felismerése két konkrétum, ill. foga- 
lom között az _összehasonlitásnak mint összetett folya- 
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matnak szerves része. Egyoldalu összehasonlitás nincs, 
helyesebbek: az nem összehasonlitás. Igazi összehasonli- , 
tósról csak akkor beszélhetünk, ha a differenciák és a 
hasonló jegyek megközelitőleg azo*os szinten találkoz '' 
nak. A megkülönböztetés a hasonlóságban, a hasonlóság 
a megkülönböztetésben nyer igazi tartalmat. . 	 . 
A hasonlóságtétel vizsgálatánál '- a fentebb vázolt 
alapszempontokon kivül néhány ujabb sajátos nézőpon-
tot kell bekapcsolnunk. Már most megjegyezzük, hogy a 
a különbségtétel az összehasonlitásnak differenciáltabb,  
a hasonlóságtétel pedig bizonyos vonatkozásban genera-  
lizáltabb összetevője. Ennek felismerése az a gyermek- 	L 
lélektanból ismert tétel, hogy a különbségek észrevétele 	` 
korábban kezdődik, mint a hasonlóságé; pszichológiai 
szempontból nyilván azért, mert a differenciák meglá-
tásához a Qüemlélet könnyebben szelektálható anyaggal 
áll rendelkezésre az elkülönült érzékszervi apparátusok 
számára. A8. ismeretelméleti magyarázatot a következők-
ben látjuk. Szembeállitáson a tapasztalás /a "jelenség"/ 
szintjén három dolgot értünk: a/ tárgyi egészek különb- 
ségét egymástól, b/ ugyanazon tárgy egyes tulajdonsága-
inak különbségét egymástól, vagy c/ Az egész konkrétum 
különbözőségét saját részeitől, tulajdonságaitól. A gori= 
dolkodás /a "lényeg"/ foka egy önmagával azonos dolog-
nak saját magától való fokozatos "elkülönböződését" j e- 
lenti ! az azonosság /hasonlóság!/ megtartása mellett. 
A tapasztalás sikján tudatosságról. még nem beszél- 
hetünk, Ahhoz viszont, hogy a dolgoknak önmaguk "másává" 
alakulását /változás!/ mint magasabbrendű differenciát 
megérthessük, előzőleg a hasonlóságot kell tudatosita-
nunk /ti. az "azonosságot"/ '- ► a "lényeg" szintjén. Erre 
utaltunk előbb, amikor a hasonlóság általánositottabb 
jellegéről szóltunk. 
E néhány megjegyzés kivánja jellemezni a megkiilön* 
böztetés és a hasonlóságtétel közötti eltérést - e mű-
veletek kialakulására, illetve tudatoáulására vonatko-
zóan. /Hasonló a helyzet különböző dolgok lényegének, 
illetőleg • általános fogalmaknak az összehasonlitása 
esetében is./ 
A feldolgozott gyermeki válaszok alapján a követ 
kező megjegyzéseket tehetjük. A 6-7 éves tanulók feltü- 
nő, érzékleti jegyekkel tesznek hasonlóságt konkél fo•; 
galmak között, ami inkább a reproduktiv gondolkodás 
eredménye. A 7-8. évben.megjelenik egyelőre kis szám-
ban - a. legközelebbi nem■fogalom alatti mellérendelés. 
Amennyiben a genus proximum nem közvetlenül vagy4yakor- 
ta szemlélhető dolog tükörképe, vagy ha a fogalom egé-
szének adott pillanatban csak egy-egy eleme érzékelhető, 
megjelenik a hasonlóságtételnek egy másik /megitélésünk 
szerint. az egyszerű szemléleti jegyekkel történő össze- 
. hasonlitásnál magasabbrendű/ szintje' A 8-9* életévben 
az elemi érzékleti hasonlóságtétel már elveszti döntő 
szerepét. Az elvonásfejlődésével párhuzamosan folytá . 
tódik a hasonlóság tudatosulása, a fogalmi hierarchia 
elemeinek megértése - a 9-10 éves gyermek gondolkodásá. 
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ban. E helyen emlitjük meg, hogy SZOLOVJOVA egy érté-
kes cikkében kissé elhamarkodott általánositásra vál-
lalkozik, amikor megjegyzi:"Az alsósok könnyen észre-
veszik ar összehasonlitandó tárgyak közötti különbsé- 
geket, de nem veszik észre a hasonlóságot." /88. 6. o./ 
Kutatásaink eredményei arra engednek következtetni, hogy 
a hasonlóság tudatosulása a 7.-8. életévben bontakozik 
ki, a 9-10. éves korban pedig már általános az alsó 
tagozati tanulók gondolkodásában. 
Ha az összehasonlitás teljes műveletének kutatá-
sa érdekében - a különbség- és hasonlóságtételnél ta-
pasztaltakat ősszenet jük, azt a következtetést kell le- 
vonnunk, hogy a teljes összehasonlitás, a kétoldalu, 
lényegi egybevetés /mint az összehasonlitás "fogalmi" 
szintje/ kb. a 9-10. életévben válik lehetővé és - meg-
felelő oktatás segitségével - általánossá. Ugyanez a 
művelet elemi fokon - szembeszőkő érzékeleti jegyek 
segitségével - már a 6-7 éves gyermek gondolkodásában 
megtalálható. 	. 
A gondolati differenciálásnál é4hasonlóságtételnél 
nem ritka tünet a hasznossági szempontok előfordulása. 
E jelenségnek mind tulértékelést mind alábecsülése 
helytelen. Nem nevezhető egyértelműen sem tipusosnak 
a kisiskoláskorban, sem "kóros maradványnak" az isko-
láskor előtti "potenciális" gondolkodásból. "A hasi 
nossági különbségtétel csak akkor nevezhető negativ tel- 
jesitménynek, ha a kérdéses fogalmak közötti lényeges 
differenciák felfedése az adott életkor számára nem 
jelent megterhelő absztrakciót, vag.. kérdéses fogai- 
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mak lényegi hasonlóságát éppen felhasználásuk adja. 
Abban az esetben azonban, ha a "céli" megkülönböz 
tetés egyéb könnyen megragadható lényeges jegy hi-
ányában, vagy a konkrétum sajátosságaiból követke-
zőleg az adott életkorban a "leglényegesebbnek"mond- 
ható, nem eshetünk a leértékelés hibájába a gyermeki 
gondolkodást illetően. 
Felvetődik végre a kérdés: mennyiben vizsgálható 
a gondolati elemzés az összehasonlitáson belül, s az 
analizis milyen szintjeire, illetőleg sajátosságaira 
enged következtetni2 
Az elemzés az összehasonlitásban, az összehasonli- 
tás az elemzésben valósul meg. Mégis: az összehasonli- 
tást kell elméletileg előbbre helyeznünk, tekintve, 
hogy a konkrét dolgok első egybevetése még "osztatlan"  
egészeikben történik. A gyermek először egy-egy - az 
egész konkrétum külső jellemzőjét adó - érzékleti jegyet 
ismer fel, tehát mintegy az egész tárgyon "irradiált" 
fdltünő tulajdonságot szemlél és reprodukál. /P1. fa ;« 
bokor: kicsi `- nagy vagy zöld - barna; hó - jég:. fehér 
szürke stb./ Ezzel egyidőben lép fel az ,Ryes tár-
gyak szemléleti elemzése. Az analizis /s ennek gondos 
lati reprodukciója/ - ettől függetlenül nyert! szemlé-
leti elemeivel történő egybevetése az elemzésnek már 
egy magasabb foka, azonban mint ő ssz ehasonlitás még 
elementáris, mert a külön-külön feltárt elemek szem-
léleti koordinációjára épül. A gyermeki gondolkodásnak 
ebben a fázisában találkozunk a heterokombinációs ösz- 
szehasonlitásnak nevezett jelenséggel. /Pl. fa - bokor: 
leveles - tuskés, vagy gyökőres rügyes; hó jég: 
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fehér - kemény, vagy puha - csuszik stb./ Ezek a jelen'«:  
ségek még valóban az iskoláskor előtti gondolkodáp6arad-
ványai, - helyesebben: a 3-6 éves gyermek éremi szint-  
jéra való időnkénti visszaesés reprezentánsai. Tipusos-
nak azonban már a 6-•7. életévben sem nevezhetők.  
Amint az egyes konkrétumok elemzése, valamint a  
különböző dolgok egészének és részeinek összehasonli-
tása stabilizálódik, kiépül a két művelet közötti kap-  
csolat is. E kapcsolat képezi az egészrész reláción  
nyugvó analitikus tevékenység szenzoros alapját. Vizs-  
gálati eredményeinkben a fejlődési fokot a homogén jegy-  
párokkal végzett szembeállitások mutatják. /Pl. fa -  
bokor: nem tüskés - tüskés; vagy vastag ágak - vékony  
ágak; hó - jég: puhább - ksényebb, vagy hamar olvad - 
később olvad; gyapju - gyapot: durva - finomabb stb./  
Mint már mondottuk: a differenciálás nem vizsgálható  
izoláltan a hasonlóságtételtől. A gondolati elemző-szin-
tetizáló tevékenység együttesen dolgozza fel a szembe*  
állitott konkrétumok vagy fogalmak eltérő és hasonló  
tulajdonságait. 	 . 
Ezért nem érthetünk teljesen egyet LEPÉBVRE-rel,  
aki egy logikai munkájában igy ir: "Az" analizisnek_  
minden létezőt eredetiségében, mindén helyzetet ott  
kell megragadnia és meghatároznia, ahol az.különbözik  
minden mástól." /449 80. o. * kiemelés: PJ./ Ebből a 
tul általánosnak tűnő kijelentésből arra kővetkeztethet- . 
nénk, hogy az elemzésnek csak a különbségek felfedése- 
kor van szerepe; esetleg arra, hogy a hasonlóság az el- 
térő részek analizisének quasi "kilugozott" maradvá- 
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nyaként jelentkezik. Ha a szerző arra gondol, hogy az 
analizis eleve a kibontásra szánt részek különbözősé- 
gét feltételezi, helytálló megállapitást tesz - álta-  
lában; az elemzést azonban meglehetősen izoláltan tün-
Ceti fel, kirekesztve az analitikus műveletrendszer 
egészéből, amely egyrészt a különbözőség mellett a 
hasonlóságok elemzését, másrészt az inverz funkció. 
rend: a szintetikus eljárások összességét Is jelenti 
elvileg is. Ha ugyanis pl. két jelenség vagyitogalom 
hasonlóságának megáliapitásakor analizálunk, elsősor-
ban a két egész hasonló részeit vizsgáljuk, s csak 
másodsorban az. egyik egész elemének különbözőségét 
egy másik - saját elemétől. Jobban mondva: az elem-
zésnek ezen a fokán már tuljutottnnk, s.egy`követke-
ző szintem analizálunk. /V.ö. 49-50. o./ 
Tehát: az elemző és ősszehasonlitó tevékenység 
csak elméletileg választható szét egymástól. A való-
ságban a két eljárás szükségszerüen összefügg. Az aná- 
lizis és a szembeállitás funkciói egymás támogatásában 
fejlődnek. Ez a kooperáció - a megismerő tevékenység 
belső törvényszerűségé.  
Visszatérve a homokombinációs összehasonlitáshoz: 
megállapithat juk, hogy a feltünő, esetleges ismérvekkel 
végzett megkülönböztetés é4hasonlóságétel a 7-8. 
évben még nem tűnik el. A felsőbb szint kiépülése e 
műveletek anyagát adó fogalmak sajátosságaitól függ. 
/Pl. fa-bokor, illetőleggyapju-gyapot./ Az egynemű 
jegyekkel adott összehasonlitások - mint a tanulók pro-
duktumai igazolják - nem egyszer téves, inadekvát ered- 
ményre vezetnek. A valósághű gondolati tükrözéshez ugyan' 
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is az elvonás és általánositás elemi formái sziikségesek, 
melyek egyrészt az egyez erubb, majd bonyolultabb bennf óg' 
lalási viszonyok, másrészt az ezekkel.kaposolatos anali-
tikus eljárások egyre fejletteb szintjeinek kialakulását 
segitik elő. 
Eddigi vizsgálatainkban konkrét dolgok, illetőleg 
elemi szinten általánositott konkrét fogalmak elemzésé-
ről nyertcink adatokat. Az összehasonlitásban végzett gon.. 
dolati analizis minőségét a kiválaszott elemek lényeges-
ségi foka, a közvetlen szemlélettől való elszakadás mér-
téke határozza meg. 
A. gondolkodás nem reked meg az egyszerű, közvetle-
nül szemlélhető, vagy nagyobb nehézségek nélkül repro-
dukálható jelenséggel végzett gondolati operációknál. A 
továbbiakban ismertetendő tényanyag egyrészt /közvetlen 
elemző vagy szi*tetizáló munkát igénylő megoldások révén/ 
kontrollálni kivánja eddigi következtetéseinket, másrészt 
általánosabb fogalmak tartalmában és terjedelmében végre:-. 
hajtott analitikus megoldásokban az elemző tevékenység 
magasabb szintjeit van hivatva kutatni. 	. 
I. osztályos gyermekek /6.-? évesek/ a következő 
egyenesen az elemzésre "szuró" - feladatot kapták: 
Melyek az emberi test részei? 
A gyermek testéről ás fejlődéséről az I. osztályos 
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 már a téli időszak tárgykörei között ol-
vashatunk. A beszélgetési segédkönyv még megköveteli 
a fej, törzs és végtagok szerinti csoportositást /1. 
22, o./, a Kézikönyv azonban már kiköti, hogy. itt "... 
még nem az átfogó megnevezéseket - fe,, törzs, végtagok -
használjuk. Fe, nyak, mell, hát, has, karok, lábak." . 
/221 39. 0./ A II. osztályban a beszélgetési segédkönyv- 
ben találkozunk az érzékszervek megismertetésével /50. o./. 
Bár a Kézikönyv az egészségi ismeretek között ilyen té-
mát nem tárgyal `M a nevelők tanitották. S egyébként is: 
az előző évben szó volt róla. A IV. osztályban a gyerme- 
kek részletesebben tanulnak az emberi test felépitésé-
ről /42. 64-73. o./ 
=MEN felméréseiben hasonló kérdések szerepel-
tek - az I. és IV. osztályokban. 
Kérdéscinkre egy kivételével valammrnyi tanuló vá- 
laszolt. 
A tanulók 12,1 %-•a kifogástalan választ adott /fej, 
törzs, végtagok/, amely nemcsak magasabb szintű - ái-
talánositott formában végrehajtott - elemzést mutat, fide 
a gyermekek szintetizáló képességének megfelelő fejlett-
ségi fokát is. Az általános fogalmak használata ugyanis 
feltételezi a bennitükröződő egész konkrétumoknak ré-
szeikből történő gondolati összeállitását. 
A többi gyermeki feleletet vizsgálva meglehetősen 
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tarka képet szemlélhetiirk. Az emberi test három főré- 
sze mellett egyéb testrészekről /nyak, szem, stb./ 11 
tanuló /7 0/ beszélt. Ha ezeket a vegyes feleleteket is 
a kielégitő válaszok közé iktatjuk /tekintve, hogy a várt 
legmagasabb szintű analizist is adták/, 19,1-. ra emel- 
kedik a helyes gondolati produktumok aránya, 
Két főrészt /fej, törzs/, s ezenkivül egyéb teste 
részeket a gyermekek 28,6 gbgit, sorolt fel. Ismét másik 
két fő testrészről /fej, végtagok/ mindössze 1,9 0ban 
olvashatunk - ezekben is vegyesen más részekkel. A leg- 
fontosabb testrészek köztii csupán a fejről 15 tanuló 
/9,5 %/ számolt be. Csak a végtagról 1,5 % emlékezett 
meg. A válaszok 1,5 $-át értelmetlennek minősitettük. 
A teltesitmények értékelésénél még a következő 
j ellemző megfigyeléseket tehettük: 
a/ a vizsgált gyermekek döntő többsége: 86,6 fi-a 
emlitette válaszában a fejet; 
b/ a törzsről mint fő testrészről a tanulók 
50»a irt; 
c/ a végtagról -. a fenti, meglehetősen nagy arány-
számokkal ellentétben - a felelőknek csak 25,5 %-
a szólt. 
Nyilvánvaló, hogy ez a kép az iskoláskor előtti 
"irányitatlan" /helyesebben:rendszertelenül befolyásolt/ 
gondolkodás maradványa, ami jelenesetben egy analitikus 
miuveletben öltött testet. Ezzel a jelenséggel /inkoordi« 
nációnak neveztük el/ kiilönben a későbbiek folyamán még 
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találkozunk. Talán szóvá sem kell tenni, hogy milyen 
feladat vár az oktatókra ennek az egyenetlenségnek a 
felszámolásában. 
Az elemzés inkoordináltsága azonban nemcsak a több 
mint másfélszáz /s mint később kiderül; sokszáz/ gyer-
meki válasz összértékelése alapján állapitható meg, 
hanem - más formában - az egyedi feleletekben is. Erre 
vonatkozóan is közlünk néhány adatot. 
A nem százszázalékos tanulói teljesitmények között 
bőven találunk olyanokat, melyekben az általánosabb 
fogalomban /fej, törzs, végtagok/ tükröződő konkrétumok 
- mint egészek - mellett a rész szerepét játszó fogalmak 
is szerepelnek. Igazolásul szolgáljanak az alábbi vála-
szok. Ezekeé két csoportra osztottuk. Az 4 csoportban 
olyan analizisek szerepelnek, ahol a részfogalmak az 
egészfogalom helyett fordulnak elő, a b/csoportban olvas-
ható elemzésekben pedig a részfogalmat az egészfogalom 
mellett, azzal egyiittesen használták a tanulók. 	. 
a Fej, törzs+kéz, láb 	 
Fej + mell,has/hát/ + kéz,láb 	 
Fej + kéz, láb + egyéb 	 
Fej, + mell,has/hát/ + egyéb 	 
Fej, törzs + egyéb  















b/ Fej + egyéb /a fejen lévő részek!/ 	 
Pej, törzs + mell,has/hát/ +. kéz láb 	 
Fej, törzs + mell,has/hát/ 	 
Pej, törzs, végtagok + kéz,láb 	 












Az első csoportbeli feleleteknél azt tapasztaljuk , 
hogy a gyermekek 37,3 %-a a végtagok fogalmát felosz- 
tott formában használja, e felosztás azonban minden va-
lószinüség szerint formális. Inkább: a tanulók nem ju- 
tottak el még a végtag fogalmának kialakitásáig, csupán 
e fogalomkör tagjai állanak rendelkezésre az absztrakció, 
a szintézis és az általánosítás számára. Ugyanez tapasz-
talható a gyermekek 16 %-ánál a törzs kontra mell :has 
/hát/ esetében, továbbá azoknáVa válaszoknál, amelyekben 
az "egyéb" megjelölés matt kisebb testrészek leírását 
láthatjuk: csont, bél, szív, boka, vér, szem, orr, fill, 
száj, fog, haj, stb. Ezen a feleletszámon belül 90 %-os 
arányban a fej részeinek felsorolásával találkozunk. 
A második válaszcsoportban az a szembetűnő, hogy 
amint már mondottuk, a gondolkodás nem differenciál 
az alacsonyabbrendű konkrét részfogalmak és az általá-
nositás egy magasabb fokát megjárt" konkrét egészfogal- 
mak között. E jelenség a fogalmi bennfoglalási viszony 
tisztázatlanságát mutatja. A gyermek vegyesen használja 
ás rendeli egymás mellé a.különböző rangu fogalmakat, -
még akkor is, ha az egészfogalom felsorolt elemei kime- 
rítik a fogalom teljes körét /pl. végtagok + kéz,láb, stb./. 
A vizsgált két f elvlett ipus nem azonos s z intU 
gondolkodást tükröz. Az előbbi válaszok magasabbrendűek. Az 
utóbbiak azért nem érik el még ezt a fokot, mert .. mig 
az első választipusnál egyszerű lemaradás tapasztalható 
egyes fogalmak kialakulásában és fejlődésében más, egyen- 
rangu fogalmakkal szemben -, itt az egészrész viszony 
felismerése ls megértése terén mutatkozik bizonytalanság. 
E bizonytalanság a feltiletesen végzett szemléleti analizis 
szükségszerű következménye - fogalmi sikon. Álláspontun-
kat támogatja az a tény is, hogy a gyermekeknek kb. 4»5 
76»a "három szintben" adta meg válaszát az emberi test ré-
szeire vonatkozóan /pi. fej, törzs, kéz, láb, test/. 
Megnyugtató, hogy a gyermekeknek közel fele /43,6 ifi/ már 
tuljutott a fejlődésnek e kritikus szakaszán. 
Végezetni utalnunk kell néhány szóval arra, hogy az 
imént vizsgált és hibásként értékelt gyermeki válaszok-
ban az analitikus műveleték bizonytalan kezelése mellett, 
sőt ezzel összefüggésben - s felosztás logikai eljárá-
sa terén elkövetett hibák is felszínre keriiltek. Az ilyen 
problematikus teljesitmények nagy száma /65,8 ,'/ rövid 
kitérést tesz szükségessé, éspedig annak vizsgálatát, 
vajon az elemzésre szánt fogalommal kapcsolatos gondolati 
munka lélektani vagy logikai nézőpontból közelíthető-e 
meg sikeresebben; pontosabban: jelenesemen hol érintkezik 
a két aspektus: 
A tanulóknak feladott kérdés lélektani szempontból 
látszólag "tiszta" analizist, logikai szempontból azon-
ban részben felosztást követel. A felosztás logikai mii-
velete elsősorban az elemzésben való jártasságot igényli, 
s másodsorban teszi csak szükségessé a magasabb szintit 
egész-rész viszonyra épülő alá-és fölérendelés - logikai 
funkcióját. Amikor tehát olyan konkrét fogalmak elemzé-
séről van szó, melyeknek gondolati analizise során kibon» 
tott részei egyeznek egy teljes logikai felosztás tagjai-
val, a lélektani és logikai nézőpont egybeesik. Abban az 
esetben viszont, ha az analizis eredményéül kapott elemek 
nem egy nek a divizió tagjaival, vagy azok egy részével, 
külön értelmezést követhl a felosztás is /mint logikai 
művelet/, s külön magyarázatot az elemzés is /mint a 
felosztás pszichológiai alapjául szolgáló eljárás/. 
/Analizis a felosztásban./ 
fKésőbb látni fogunk olyan esetet is, amikor az 
elemzés eredménye nem egyezik az analizált fogalom fel-
osztási tagjaival./ 
Tanulság az oktatás számára: a fogalmak kialakitá-
sának, tartalmuk bővitésének a legalacsonyabb foktól 
kezdve párhuzamosan kell haladnia az adott szinten kié-
pUlt fogalmak terjedelmének felosztásával.: Ilyenfajta gya-
korlatok már a 6-7 éves tanulók számára sem megterhelők. 
7-8 éves /II. osztályos/ gyermekeknél a kiegészítés 
módszerével tapogatóztunk a szintézis, illetőleg az elem- 
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zés mértéke felől. Az instrukció a következőképpen hang-
zott: 
Ird be a hiányzó szavakat a következő mondatba!  
A szem, a fül., az orr, a nyelv és a bőr az ember 	 .. 
A tanulók . 8 %-a legközelebbi nemgogalommal operált  
/érzékszervei, érzékei/. A feleletek jelentős száma  
/46,3 %/ a "részei, "testrészei", "alkotórészei", "leg-
fontosabb részei" szavakat irta be a válaszba. Tulaj-
donképpen ezek is jó válaszok ebben az életkorban. Az  
analitikus-szintetikus gondolati munka szempontjából a  
különbség a két felelettípus közőtt nem lényeges, csu-
pán fokozatbeli. Mindenesetre ebből is le kell vonni a  
megfelelő következtetéseket.  
A gyermekek többi része látszólag szerteágazó válaszok-
kal reagált. Ezeket a következő módon kiséreljük meg cso-
port ositani.  
a/ • "...testén van" 	 2,7  $ 
"...emberen vannak"  1,3 $ 	4,6 $ 
"Ezek a testhez valók." 	 0,6 % 
b/ "...szervei" 	 2,0 %  
"... szervezéa"  0,6 % 	3 ~ 8  % 
 a szerkezetek." 	 0,6 %  
"...eszköze" 	 0,6 %  
c/ "...feje" 	 2,7 
 yb 	4,7  %  " :..arca"••... 	  • 2,0 ~ 
"...az ember teste" 	 10,7 %  
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Az aj feleletcsoportban szereplő valamennyi 
vaaasz a bennfoglalási viszonyra épülő elemző.ősz-
szetevő miiveletek tisztázottságát mutatja a. 7-•8 éves 
tanulók 46,3 $-ánál. Emellett észre kell vennünk, 
hogy a többi válaszcsoportba sorolt produktumok is 
a genus, ill. az egész-rész viszony egy felsőbb 
szintjének megközelitésére irányuló tendenciát tük-
rözik, vagyis lényegében a fogalmi alá-és fbléren-
deltségi kapcsolat kialakulására engednek kőkez-
tetni. A kötött szemlélettől való elszakadás termé!. 
zsetesen csak az érzékszerveket /ill. "érzékeket"/ 
emlitő tanulóknál /8 $/ fedhető fel tisztán; csak 
ezekben a produktumokban egyezik az elemzés az ana-
lizált fogalom felosztásával. A többi válaszokat ugy 
foghat jukX fel mint a legközelebbi nercfogalom átug- 
rását /de már korrekt szintézist/, illetve a föléren-
delt fogalmak közötti "válogatást*, az elemi fogalmi 
hierarchia kiépitése érdekében. Ez a jelenség ismét a 
gondolati elemzés és a felosztás összeegyeztetésére 
irányuló törekvés mutatója, lényegében tehát a fogal-
mi bennfoglalás kifejlődésének a jele. 
9 gyermek /6 %/ további testrészeket /kéz, láb 
száj, has, stb./ sorolt fel, másik 6 % pedig a kie- 
gészitendő mondatban szereplő érzékszervek funkcióit 
irta le - több-.kevesebb hibával, xé szben va eljesen. 
Ezek elemzése nem tartozik ide. Naiv, képtelen, "külön- 
leges" Választ a gyermekek 7,2 %-ától kaptunk, pl. 
ilyeneket: "Az ember 41.'1 , "Az egy fél ember.", "... 
az ember ás a ruha", stb. 2,7 ' nem adott választ. 
6.7 éves gyermekeknél még egy kérdés szerepelt 
főképpen ellenőrzés céljából. 
Instr.: 	Egészitsd ki a következő mondatokat! 
A mell, has, és hát a 	 részei. 
Az ember fején haj, szem, 	van. 
Az első kiegészitést a tanulók 10,1 %-a végezte 
el hibátlanul /törzs/. A gyermekek zömének /54,16/ 
válaszában magasabb nemfogalom szerepel /test/. 36 
gyermek /22,9 %/ ezt irta be a mondatba:" ... az ember." 
Tulajdonképpen ez a megfogalmazás ás a magasabb genust 
adó teljesitmények közé sorolható, s ezzel ezek aránya 
- egyelőre - 77 %-ra emelkedik. 3,2 % feleletében "szer-
vezetet" említett, amit szintén kielégitőként kellr- 
tékelnünk. Magasabb nemfogalmat tehát - mostmár végle-
gesen - a tanulóknak kb. 80,2 %-a emlitett. 
Nem mulaszthatjuk el megjegyezni, hogy a magasabb 
nemmel való bánás ekkora számbeli aránya csak felületes 
szemlélő számára enged kacérkodást azzal a feltevéssel, 
hogy a 6-7 éves gyermekek döntő többsége képes a fogal-
mak alá-és fölérendeltségi viszonyát felfogni és alkal- 
mazni. Az ilyen feltűnő kvantitativ eredmények azonban 
óvatosságra intenek. Ugy v„lIjűk, hogy itt csupán a fo-
galmak egész-rész relációjára épülő szintetikus miivele.. 
tek viszonylag biztós "kezeléséről" van szó. Szem előtt 
kell ugyanis tartani, hogy az adott probléma megoldása 
. bőséges, többoldalu és minduntalan rekonstruálható szem- 
léleti támogatásban részesülhet, ami lényegesen csök-
kenti .a tisztánlátást a gyermeki válasz gondolati té-
nyezőit illetően. 	 . 
A feladatpór második része a következő volt: 
Az ember fején haj, szem, 	van. 
/Kiegészités./ 
A gyermekek nagy többsége /89 %/ a várt három 
másik testrészt /fül, orr, száj/ sorolta az egészfo-
galom elemei közé. Ebből néhányan a fül, orr és száj 
emlitésén kívül az emberi fejben lévő részekről is 
szóltak /ész, agyvelő/, továbbá fogról, nyelvről, 
légcsőről, torokról is beszéltek. Mindez azonban mind-
össze 1-2 $-nyi vegyes .választ jelent, ami nem fékezi 
a típus kiugrását. 
5.-en /3,2 '/ csak egy-egy szót irtak a mondatba 
az üres helyre /száj, illetve orr/. 2 gyermek válaszá.- 
ban csak két rész szerepel /orr, száj, iill. fül, száj/, 
másik két tanuló /1,2 */ 3 részt irt feleletébe /orr, 
száj, bőr/. A vxálaszok 3,2 fiában a következő részek 
szerepelnek együtt: fiil, orr, száj, bőr. - 3 tanuló 
nem felelt a kérdésre. 
A két feladat megoldásának magyarázata - ugy 
gondoljuk - egyértelmű lehet. A 6-7 éves gyermek gon-
dol.kodásában az elemi egész-rész reláció tisztázottnak 
mondható, a tanulók az ezen a kapcsolaton alapuló 
analitikus-szintetikus műveleteket el tudják végez-
ni. Ismételten hangsulyoznunk kell, hogy ebben a gongi 
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dolati munkában jelentős befolyásuk van az érzékleti 
és repro dukt iv mot ivumoknak; ezek állandó támogatói a 
gyermek konkrét gondolkodásárek. Ugyanakkor azonban - 
mivel a kitiizött "mondatkiegészitéaben" lényegében fel-
adatmegoldás szerepel, ami keresztülvihetetlen kizáró- 
lag elemi szenzomotoros kapcsolatok felidézése révén 
/tehát egyszerű absztrakciók nélkül/ t a tei j esitménye-
ket nem szorithatjuk le a szemléleti elemzés-szintézis 
fokára. Ezek az eljárások - gondolatiak. 	. 
Ismét visszatérünk a 7-8 évesekhez. A II. osz-
tályban kértük a következő feladat Megoldását:  
Sorold fel az emberi test főrészeit! 
/Még a kapott gyermeki feleletek értékelése előtt 
megjegyezek, hogy a kérdés csak látszólag követel 
egyszerű felsorolást, lényegében elemző gondolati mun-
kát igényel; másképpen: a felsorolás itt az analitikus 
műveletnek csupán eredménye. A "Sorold fel..." kifejezés 
befolyása nem számottévő./ 
A három főrész emlitése egyetlen gyermek válaszá-
ban sem szerepel. Ez a tény szembetűnő visszaesést mu- 
tat, ha a feleletek nagy többségétől izoláltan—csu- 
pán a 6-7 évesek hasonló produktumaival egyszerüen szem 
beállitva -tekintjük. 	. 
A gyermekek 12 % ►a két fő testrészről szólt /fej, 
törzs: 11,3 '; törzs, végtagok: 0,7 	-- más részekkel 
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vegyesen. Egy főrészt irt le a gyermekek 40,9 '-a. 
Ebből 40,2 $ a fejről, és 0,7 $ a törzsről beszélt. A 
végtag fogalma egy válaszban sem szerepel önállóan. A 
konkrét fogalmak inkoordináltsága jelen esetben is fel-
szinre kerül /Lás$lőbb az 57.58. oldalt!!. Ezt itt az 
alábbi válaszcsoportositás kivánja illusztrálni. 
a/ 	Fej, törzs + láb,kéz/kar/ 	 9,3 $ 
Fej, törzs + egyéb 	 2,0 % 12 % 
Törzs, végtagok + egyéb 	 0,7 $ 
OD 
Fej + láb,kéz /kar/ + egyéb ,........ 34,2 $ 
Fej + egyéb 	  $,v $ 	40,9 % 
Törzs + láb,kéz /kar/ + egyéb 	 0,7 $ 
Amint látjuk, az a/ csoportban - ott ahol két fő-
rész szerepel - 9,3 $-ban olvasható részfogalom az egész-
fogalom helyett, ami lényegében kimeríti az analizálan-
dó fogalom tartalmát; a b/ csoportban /itt az egy fő 
testrészről szóló válaszokat gyűjtöttük egybe/ azonban 
egyetlen ilyen felelet sincsen, Ti. nem valamennyi ki 
nem fejezett egészfogalmat pótolnak részei felsorolásá-
val, hiszen egyik esetben a fejről, másik esetben a törzs 
ről egyáltalában nics szó - még felosztott formában sem. 
Azért időztünk kissé tovább ennél a problémává; mert 
itt, ezeknél a válaszoknál véljük kicsucsosodni az á71/4» 
menetet az elemző-szintetizáló tevékenység következő, 
magasabb szintje felé. 
Továbbmenve a feleletek értékelésében: megfigyel-
tük, hogy a II. osztályos gyermekeknél is a fej emlité- 
b/ 
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se szerepel döntő többségben: 51,5 %-ban. A törzsről a 
tanulók 12,7 fia, a végtagokról mindössze 1 gyermek tett 
emlitést. 
Az eddig értékelt válaszok a feleleteknek mind-
össze 58,9 %-át adják. A teljesítmények másik, jelen-
tős része feltűnő differenciát mutat az Igy. osztályos 
gyermekek produktumaitól. 
A tanulók 22,8 fi-a csupán nem főrészről irt, nagy 
többli'gben rendszertelenül, kusza sorrendben. Ezen belül 
3,5 % 10-nél több testrészt említett, a gyermekek 21,4 %-a 
pedig belső részeket is bevont a felsorolásba /csont, 
vér, máj, bus, szív, lép stb./. A fentieken kívül még: 
14 % használt egészfogalmat /"test"/, ami ismét kettős 
hibát tükröz:egyrészt az alá-és fölérendelési képesség 
kialakulatlanságát, másrészt a kérdésben szereplő "embe-
ri test" kifejezés figyelmen kívül hagyását. 
Nny gyermek /6,7 i'/ ilyen különös, naiv vá-
laszokkal szolgált: "...test, lélek", "...érzékek...", 
" ...máskép nem él". A tanulók 3,6 fi-a nem felelt. 
Az ember'-i test részei iránt a következőkben I?. 
osztályos /9-10 éves / gyermekeknél érdeklődtünk. A fel-
adat igy hangzott: 
Az emberi test részei: fej, törzs és karok. 
Jóe ez a mondat? Ha nem, mi a hiba? 
A vizsgálat tanulók 40,3 %-a jól javította ki a 
hibát, vagyis a karok szó helyébe a végtagok szót ír-
ta. További 25,1 % nem be lyettesitett, hanem pótolt, 
ui. a karok szó mellé ezt irts: lábak . 
A válaszadás mindkét formáját alapjában megfele-
lőként értékeltük. A gyermekek 65,4 %-a tehát h4yesen 
gondolkodott. A két felelettipus közötti szitbeli-kü-
lönbség világos. 
Az első esetben - a tanulók 40,3 %-ánál a gondo-
lati elemzés és felosztás "találkozását" észlelhetjük, 
vagyis az alá-és fölérendeltség megértéséről győződ-
hetünk meg. Az egész-rész viszonynak e szintje már 
egyszeriebb általános fogalmak bennfoglalási relációjá-
nak a felismerése. 
A másik válaszcsoport vizsgálatakor azt állapit-
hatjuk meg, hogy az analizis végrehajtása sikeres, de 
a "kielemezett" részek mellérendelése egy közös genus 
alatt - még bizonytalan. A tanulók egynegyede a végtag 
fogalmának teljes felosztását adja ugyan, de nem az 
általános test-fogalomét. A felosztási hierarchia 
/ami a fogalmi egész-rész viszony megértésének és meg- 
b úzhat ó a.1 kalmaz ás 4rak függvénye/ még nem épült ki 
véglegesen. A részfogalom teljes divíziója azonban 
minden kétséget kizáróan ebbe az irányba mutat. 
A fogalmak felosztásának rangsora - mint a k öri 
bennfoglalás rendszere az egész-rész viszony külön-
bőző szintjeire épülő analitikus műveletek egyes fokos- 
o ~. 
zataival /a tartalmi bennfo 7a1ás rendszerével/ tart  
kapcsolatot. Éspedig olymódon, hogy míg az egyszerübb . 
elemző eljárások csupán szenzomotoros apparátusokkal  
vagy reprodukció segitségével is véghezvihetők, a fel-
osztás csak . fogalmi síkon teremt összefüggést a tartal-
mi egész-rész relációk hierarchiájával. /Pi kérdés be-
ható tanulmányozása ujabb részben előkészités alatt  
álló - speciális kutatásokat igényel, ezért a további  
fejtegetéseket mellőzzük./  
A gyermeki válaszok között még a köv kező típusokat  
találtuk. A mondatot nem tartotta jónak, de helytelenül  
javított, vagy rosszul indokolt - a tanulók 8,8 fia. 
P1. "Több testrész is van", " Nincs sorrendben". 5,8 %  
indokolatlanul jóváhagyta 'a felirt mondatot, további 7 % 
 
pedig : meglehetősen rendszertelenül - tovább sorolt  
/láb, has, mell, szem stb./. A "különleges" feleletek  
között /4,1 $/ láthatjuk a következő néhányat: "Nem  
jó, mert nem igy kell csinálni, hogy a fejtől kezdi a  
felsorolást, hanem alglról.", "...azért nem jó mert  
a vessző hiányzik belőle.", ".... a kéz a törzshöz tar., 
toz ik." 
3,5 % nem javított a mondaton, további 5,4 % 
 
pedig határozottan jónak tartotta,  s ennek kifejezést is  
adott. 
+  + 
Az eddig feltárt tényanyag az alábbi - röffen ösz-  
szefoglalt - részáltalánositásokat teszi lehetővé.  
• 
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Az elementáris egész-rész viszonyra épülő elem-
ző eljárások "próbáját" az összehasonlitás, az alá-
és fölérendeltségi összefüggések kialakulásának és 
fejlődésének kontrollját pedig a logikai felosztás 
megfelelő szintjei adják. 
Mindezek a megjegyzéseink természetesen még k4. 
egészitésre szorulnak. Előbb azonban tíjabb vizsgálati 
eredményeket kell áttekintenünk. 
A következő - a növény részei iránt érdeklődő - 
kérdéseket 4 életkori periódusban lévő gyermekeknek 
adtuk fel: I., II., III. és Vl. osztályosok /6..9 és 
11.12 évesek/ számára. Vizsgálatainkban összesen 
582 tanuló vett részt. A kérdések - tantervi témák. 
Az I. osztályosok két kérdése z ólt: 
Mi hiánytik ezekből a mondatokból? Ird be! 
A gyökér, a törzs, az ág és a levél a 	 részei. 
A gyökér, az ágak és a levelek a 	részei. 
Az első szintézist igénylő mondatkiegészités 
eredménye kielégitő. A tanulók 86,7 %-a helyes meg-
oldást adott /fa/. 1,5 % magasabb nemfogalmat irt be 
a mondatba /növény/, 2,8 % törzsről szólt, ismét 2,8 % 
pedig tovább sorolta a fa /!/ részeit. 
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A gyermekek 5,2 %-a képtelen feleletet irt. 3 % nem 
válaszolt. 
Véleményünk szerint e néhány adat ismét demonstr& 
ja az egész»rész viszonyra épülő egyszerü elemző-ösz-
szetevő gondolati művelet létjogosultságát a 6-7. élet-
évben. 
A f eladatpár második része a bokor - mint "egész" 
- iránt . érdeklődött. A kapott válaszok vizsgálatakor 
feltűnt, hogy a feleletek megoszlottak a fa és a bokor 
közidtt. Előbbit a gyermekek 43 %-a, utóbbit 39,8 %-a 
emlitette. 
3 gyermek  1 $/ magasabb genust használt /nö-
vény/, a tanulók 5,1 %-a gyökérről, törzsről, levélről 
beszélt, a naiv, meseszerit válaszok aránya pedig 3,5 %. 
7,6 % nem felelt a kérdésre. 
.A második feladat megoldásában :a gyermekek zöme 
nem a várt konkrétumot /a bokrot/ emlitette, hanem egy 
másik - nem is helytelen - tárgyi egészet irta válaszá- 
ba. Ez nem módositja azt a tényt, hogy az egyszerű benn-
foglalási viszonyra épülő analitikus-szintetikus gon-
dolati eljárás ebben az életkorban elérhető. Ha - csu-
pán az egész-rész reláció nésepont j ából - különböző 
eredményre jutó szintéziseket egyaránt megfelelőnek 
tartjuk, a jó válaszok aránya a két feladatban nagyjából 
azonos /86,7 és 82,8 %/ , és főleg-»döntő többségű. 
Röviden foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel, 
hogy az első feladatnál miért kaptunk egyértelműi választ, 
a másodiknál pedig miért szintetizáltak a gyermekek  - 
kb. fele-fele arányban - két különböző egésszé. A jelen-
ség okát megitélésünk szerint egyrészt az összetevésre 
"előkészitett jegyekben kell ke!snünk. A feladatban 
nem adtuk, s nem is adhattuk a fa és a bokor részeinek 
teljes felsorolását, az azonban mindenképpen kidertil, 
hogy a második jegycsoport felsorolásánál éppen a törzs 
hiányzik, az a rész, arilyk a fa és a bokor közőtti alap-
vető differenciát jelenti. A tanulók egy része minden 
valószinüség{szerint azért jelölte meg a második esetben 
is a fát, mint egész konkrétumot, mert a két, egyidőben 
exponált feladat zavarta gondolkodását. Nyilván az első 
kérdés hatásaosztotta meg figyelmét a két különböző fel-
adat között, s adta e%¢irt a másodikra ás az elsőben sze-
replő feleletet. Végezetül: nem hanyagolható el az a kö-
rtilmény sem, hogy a gyermekek a megoldás során elsősor-
ban a szintézis végrehajtása érdekében tettek erőfeszité-
seket, s nem az összehasonlitást tartották szem előtt. 
/A figyelem megosztása a 6-7 éves gyermeknél./ 
A 7-8 évesek kérdése igy hangzott: 
Melyek a növény részei? 
Az értékelés egyirk fő szempontjának tartottuk 
azt, hogy a válaszokat a felsorolt növényi részek 
száma szerirat kategorizáljuk. 
A legtöbb válaszban 4 és 5 növényi rész szerepel 
/20, illetve 21,6 %/. A 4 elemet tartalmazó feleletek 
között a következő variációkat találtuk: 
gyökér, törzs, ág, levél; 
levél, szár, gyökér, virág; 
virág, szár, szirom, gyökér; 
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szar, gyökér, levél, á4; 
mag,, szár, szirom, por.;, level, bibe, szirom, szar; levél, ág, t örv gyökér; 
/4 részt tartalmaz, de p3aitiv vagy naiv volta miatt 
nem soroltuk be a tipusos •válaszok közé - az alábbi 
kettőt: mag, lé, hus, bőr /a gyiimöles részei!/ törzs, gyökér, föld!!!, trágya!!! / 
5 növényrészt a következő tipusu válaszok tartal- 
maznak: 
szár, gyökér, levél, bimbó, virág; levél, bimbó, szár, törzs, gyökér; levél, törzs, szár, mag, virág; hagyma, gyökér, ,porzó szirom, mag; 
gyökér, levél, ag, rimy, szirom; szar, gyökér, levél, ag., törzs; 
gyökér, szár, ,levél, sziro#, kehl yp föld!!!, gyökér, ág, levél, virág porzó, bibe, levél, szirom, gyömer; levél, ág, törzs, gyökér, fa/! /. 
A gyermekeknek kb. 14-14 % Í' a 2, ill. 3 részt sz e-
repettet a 'faszban. 2 elemet tartalmazó feleletek: 
levél, szár; gyökér, levél; gyökér, szar; szár, szitum; 
mag, gyökér. 
3 növényi részről szóló feleletek: 
gyökér, levél, szár; 
gyökér, törzsökég; 
levél,  ág,árág; ag, levél, gyümölcs. 
A válaszok 8,2 %-ában 1, 7, 8, ill. 9 elem szerepel. 
6 részt emlitő feleletet egyet sem találtunk. 
A feleletekben előforduló növényi részek gyakori-
sági sorrendje igy alakul: 
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gyökér 	 66,5 % 
levél .  58,2 % 
szár  50,0 % 
ág  25,3 % 
virág 	  23,7 % 
A vizsgálat alá vett tanulók 41 %-a azonos fogalmi 
szinten szereplő részekkel operált, a gyermekek nagy ré-
sze /23,7 %/ a részfogalmat is /virág/ analizálta, s en-
nek elemeit helyezte a növény részei közé - mint már 
mondottuk: inkoordinált módon. 11,9 % alárendelt fogalma 
mat /fa, bokor/ elemezett - a szóbanforgó fogalom mellett -
és sor°lta be a növény részei közé. Ez az adat támogatja 
azt az előzőek során tett megállapitásunkat, amely az 
analizáló gondolati tevékenység egy fontos sajátosságára: 
egyenetlenségére, az egész és rész közötti oszcilláló  
jellegit mozgására utal. 
6 gyermek /4,6 %/ elemzés helyett a növény -s még-
inkább a virág - egyes esetleges, feltiinő tulajdonságáról 
szólt, pl. szépségéről, szinéről, hagyságáról, leveleiről, 
arról hogy tüskés, simásá 	ól, stb. A feleletek 2,8 %- 
ában virágfajtákról olvashattunk, ami a feladatban sze-
replő növény-fogalom alárendeltjének részleges logikai 
felosztását jelenti. Ismét másik 2,8 % egyszerű felsoro-
lást adott -- természetesen rendszertelenül, és igen hiányo-
san - a növény fogalmán belül /fü, krumpli, zöldség, stb./ 
A különösen érdekes gyermeki válaszok aránya 9,5 %. 
Ezek közül néhányat érdemes megemliteni, főképpen 
azokat, melyekben jól érzékel».etők az átmeneti forron-
gások, a fejlődés ellentmondásai. 
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"A babnak a belseje fehér. A meggynek a belsejében 
mag van." Ez nem más mint a részekre bontás legvul-
gárisabb felfogása, a szemléleti-mechanikus Szétszedés 
képzeteihet való rögződés. 
"A növény részei a fa. A növény fölött felhő van. A 
növény alatt kukac van. A növény fölött kék felhő van. 
A növény alatt hernyó . van." A felelet két főrészről áll. 
Az első az elemzés helyett  egy speciest ad meg, tehát . 
tulajdonképpen hiányos felosztást alkalmaz. A másik 
sokkal érdekesebb. Ugy gondoljuk, hogy itt még a "glo-
balitás" maradványa kisért. A konkrétumnak a gyakőrta 
szemlélt szituációval való ilyen "összenövése" arra a meg-
állapitásra késztet benniinket, hogy ennél a gyermeknél a 
sikeres gondolati elemző tevékenységet kétségbe vonjuk. 
"A növény részei az ág mag a fa."; "Muskátli, levél, 
bimbó, szirom." Az analizizs és a felosztás kombináci-
ója, de - mindkettő "félmunka". 
E gyermeki produktumok mélyebb analizise e helyen feles-
leges, a fenti mértékben azonban - éppen az átmenetek vizs- 
gálata szempontjából nem hangagolható el. 
A tanulók 2,5 %- ►a nem válaszolt. 
A 8-9 éves tanulóknál a feladat az alábbi felszóli-
tás formájában hangzott el: 
Ird le a növény részeit! 
A legtöbb válaszban 3, 4, ill. 5 részt emlitenek 
a gyermekek /22,7 , 25,9 , ill. 16,2 %/. 
2 növényi részt 6 gyermek, 6 elemet 12 tanul4 7 
részt 10 tanuló sorolt fel /átlagban 5,8 %, összesen 
18,1 O./. 
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8 részró'1 2, 9 és 10 részről 1-1 gyermek szólt 
/összesen 2,6 %/. 	 . 
A 3-as, 4-es és 5 '-ős elemzést adó válaszok varié= 
cióinak száma /a sorrendivel együtt!/ pontosan 100. Ezek 
felsorolása most felesleges, csupán a leglényegesebb nö- 
vényi résLeek előfordulási arányát hasznos bemutatnunk. 
gyökér. 	 77,2 % 
levél .  66,2 % 
szár .....  63,6 % 
ág  38,9 % 
virág 	  	37,0 % 
AT-z elemzésnél 'a tanulókra b. 62 %-a azonos fo-
galmi szinten maradt, nem ugrált sem az egész és . rész, 
sem a genus és a fajfogalom között. A gyermekeknek 
10 °'-a végezte a növény elemzését más részfogalmak 
/pl. virág/ analizisével együtt, s csupán néhány meg- 
oldásban találkozunk a felosztás és az alá-rés fölé-
rendelés hiányáról tanuskodó inkoordináltsággal.P1. 
gyökér, szár, levél + fii/ Itt hivatkozunk arra, hogy 
a válaszok ilyen klasszifikálása során a 7-8 éves 
gyermekeknél a következő sorrendet álig ithattuk meg: 
41 %, 23,7 %, 11,9 %. /Lásd: 76. o./ E néhány szám- 
adat összevetése a most kapottakkal: az elemző tevé-
kenység fejlődésének egyik bizonyítéka. 
A felsorolt részek gyakorisági rendje egyezik az 
előző életkorban tapasztaltakkal. 
4 feleletben 12,64/ a növény részei és egy teljesen 
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járulékos tulajdonságai együttesen szerepinek, másik 
4 válaszban /2,6 %/ a leirt 4-7 elem közé iktatták a "fa", 
ill. a "fü" fogalmát - mint speciest. /Ltmeneti formák!! 
Egy-két igen tanulságos felelet: "...a gyökér vagy 
hagyma, szár, a levelek, ésia gyümölcs vagy virág és a 
törzs, bibe." E válasz első része - az utolsó egy-két 
Aszen kiviil, meglehetősen preciz, a törzs és a bibe em-
litése azonban sokat von le értékéből. Vitathatatlan, hogy 
a logikai szempontból magasabbrendű kétszempontu megoldás 
/gyökér vagy hagyma; gyümölcs vagy virág/ a határozott 
fejlődés mutatója. Elemi "hiba" azonban pl. a bibéről 
irni, s ez az általános genezisen belül egyes kapcsolat- 
rendszerek - mint a fejlődés része "tulfutásának" el'- 
lentéteként jelentkezik - biz nyos visszahuzó erővel. Ez 
törvényszerű jelenség, amit e példákon is demonstrálva 
látunk. 
"Piros, levél, gyökér, virág, törzs, ág.", "Kak-
tusz, - zöld, fekete, gyökér, törzs." Ezekben a  válaszok-
ban az analizis három fajtáját gondoljuk együttesen sze- 
repelni: az egyszerü egész-rész viszonyra épülő gondola-
ti elemzést -- hiányosan /gyökér, törzs/, a felosztás egy 
kezdetleges fokát, vagyis egyszerit elemzést a felosztás-
ban—csak egyetlen élemmel /kaktusz/, s egy tulajdonság-
felsorolást, amit máskép pen a szemlélet fokán rekedt 
elemi reproduktiv pszichés tevékenységnek foghatunk fel . 
/z öld, f éket e/. 
"A fa /!/ részei: ágak, törzs, levél, bimbó, rügy, 
hajtás, gyökér. A virág /!/ részei: szár, levél, gyökér, 
virág, szirom, bimbó." A tanuló előbb felosztással kiséi- 
letetik /fa, ill. virág!, s utána - vagyis inkább egyi-
dőben - a hiányos felosztás tagjait analizálja. A felosz- . 
t ásóz ándéka meggyőzőnek tűnik, még akkor is, ha a genust 
nem emliti, s a műveletet csak részlegesen hajtja végre. 
Megitélésünk szerint ez a kombináció az alá-és fölérendelt-
ségi viszony kialakulására, valamint az elemző müvelet re-
lative biztoskezelésére enged következtetni - az anali- 
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zis fogyatékosségai ellenére is. /Ti. mind a fa mind a 
virág elemzésénél inkoordináltsági tapasztalható./ 
Képtelen választ adott a gyermekek 5,7 s-a. 3,6 % 
nem felelt. 
A növény részeivel kapcsolatos felmérő kérdés 
a VI. osztályban is szerepelt, 11-12 éves gyermekeknél. 
/A növénytan külön tantárgy./ 
A legtöbb tanuló 4 és 5 elemet irt válaszába 
/22 ős 30,1 0/. 3 részt emlitett a tanulók 8 %-a. Nem 
elhanyagolható adat, hogy a 7-9 éves gyermekek felele-
teivel ellentétben a VI. osztályosok már jelentős szám- 
ban "bontottak" 6, 7, 8 részre /13,2 %, 11,7 % és 5,8 %/, 
sőt néhányan /6,4 $/ 9-12 részt soroltak fel, többsé-
gükben helyesen. Az egyes növényi részek emlitésésének 
gyakorisági sorrendje a következő: 
gyökér . 	 96,3 $ 
levél  81,6 $ 
szár  76,5 $ 
virág  71,3 % 
termés 	 29,4 $ 
termő /!/  12,5 $ 
A naiv válaszok aránya 1,4 $. A kérdésre mind-
össze 2 gyermektől /1,4 $/ nem kaptunk választ. 
A 11-12 évesek feleletei között sem az egész és 
részfogalom együttszerepeltetését, sem az alá-és fölé-
rendelésben való bizonytalankodást nem észleltük. 
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Közlünk egy-két kielégítő feleletet: "Gyökér /f ő, 
mellék, járulékos, módosult/. Szár /fő, melléki. Rügy 
/levél, virág/. Levél /hálózatos, párhuzamos erezetűi; 
lehet: szik, pálha, és rendes. Virág /virágzat/:termős . 
virgg, porzós virág." - "A növény részei. A föld alatt 
található a gyökér vagy a földalatti szár, erre jellem-
ző, hogy Itiigy van rajta. Pányvázógyökér, szár vagy dud-
vás szár, főszár, mellékszáron pálhalevél, levélnyél, 
kocsány, vacok, csészelevél, sziromlevél, bibe, porzó, 
termés, termésben mag." Ezekről a gyermeki válaszokról 
elemzést adni most felesleges. Az elemző gondolati te-
vékenység kutatása szempontjából azonban annyit meg kell 
jegyeznünk, hogy a feleletekben az analízis több szintje, 
szinte szemmellátható egymásraépültségben 4elentkezik. 
Az első feleletben: a/ elemzés /gyökér, szár, rügy, le-
vél, virág/, b/ kiemelt részek mint fogalmi egészek 
felosztása /a gyökér, szár, levél, virág fajtái/; ez 
fogalmi bennfoglalásra épülő analízis, 0/ folyamat elem-
zése, sőt a fejlődés egyes mozzanatainak kiemelése az 
analízis számára /"...Rügy/levél, virág/."/. 
Az elemzés több szintjének egyazon gyermeki válaszban 
való előfordulása itt már nem a bizonytalankodás, a "ke-
resés" jele, hanem annak mgtató/ta, hogy a gondolati mü- 
veletek alacsonyabb fokai nem válnak szükségtelenné az 
ujabb és ujabb szintek megjelenése és tipikussá válása után, 
hanem minden közvetlen vagy közvetett . feladatmegoldásban 
együttesen szerepelnek. Ezáltal egyrészt a fejlettebb 
elemzési eljárások állandó kontaktust tartanak az érzéki 
valósággal, másrészt lehetővé teszik a felsőbb szintü lo-
gikai miivelet sor kibontottabb, alaposabb végrehajtását. 
Egyetlen vagy egynéhány produktum alapján természetesen 
nem általánosithatrmk. Figyelembe véve azonban azt, hogy 
a tanulóknak több mint 90 It-a kifogástalan elemzést haj-
tott végre, leszögezhetjük, hogy az általános és az egye- 
di teljesitmények ilyen értelmezése összehangoltságot mutat. 
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A fa és a bokor, valamint a növény fogalmának elemzése 
terén kapott adataink megerősitik az előzőek során tett 
megállapitásainkat /70-72, o./. 
A II., III. és VI. osztályosok feladatai már álta-
lánnos fogalmak gondolati elemzését követelték meg. A 
7-8 éves gyermekek már képesek egyszerűbb általános fo-
galmak gondolati elemzésére. Ebben az életkorban azonban 
még gyakran előfordul az analizis különböző szintjeinek 
helytelen együttalkalmazása, továbbá az elemzés összeté-
vesztése a fogalmi kör 'wesere4.6w feltátásával -, általá- 
ban: bizonytalankodás az általános konkrét fogalom egyen-
rangu lényeges jegyeinek kiemelése, valamint a fogalmi 
alá-és fölérendelés terén. /V.ö. 77. 0./ 
Az általános fogalmak elemzése a 8-9. évben kezd 
tipikussá válni a gyermeki gondolkodásban. /A II. osz-
tályos tanulóknak csak 41 '-a, a III. osztályosoknak már 
kb. 62 -a azonos rangu elemeket sorolt fel az analízis-
ben./ A folytonos átalakulás ebben az életkorban is fel-
szinre kerül a gyermeki gondolkodásban, s a teljesitmények-
ben is. Az ennek demonstrálására kiragadott példák azonban 
azt mutatják, hogy itt bár nem az elemzés és a felosztás 
értelmetlen felcserélésről, inkább a két müvelet kombiná-
lására tett kisérletről van szó. /V.ö.: előző oldalak!! 
E tény már nem a fogalmak tartalmi jegyt és a terjedelmük-
be tartozó tagok felismerése körüli tisztázatlanságot, a 
két különböző j ellegü "elem" közötti ellentéteket, hanem 
inkább azt igazolja, hogy a tartalom és a terjedelem . kö- 
zötti valóságos kapcsolatnak, együtt fejlődésüknek tük- 
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röződése egyre jobban adekváttá válik a gyermeki gondol. 
ko dásban. 
A 11-12v évesek minden nehézség nélkül analizálnak 
általános fogatinakat. E képesség kialakulásában is nagy 
szerepet kell tulajdonitanunk a zservezett tantárgyi ok-
tatásnak. /A VI. osztályban , heti 3 órás tantárgy/4rolt a 
Növénytan./ 
+ + + 
III. osztályos /8-9 éves/ gyermekek még az alábbi 
kérdést kapták: 
Ird le, hogy milyen részei vannak a hegynek! 
A tanulók, 5, 4 ;'-a három részt sorolt fel, zömmel 
/28,5 %/ a kövdkező elemeket: láb, oldal, csucs. A többi 
válaszban a láb, oldal, és tető szeel. A gyermekek 
39,7 %-a 4 részt emlitett, leginkább ezeket: láb, ol-
dal, csucs, tető /24,8 %/. Zábról, oldalról, csucsról 
és lejtőről a tanulók 14,9 %-a tett emlitést. 
5 "elemes" választ csak 8-at /4,9 9'/ találtunk. 
Valamennyi a következő rész eket tartalmazza: láb, oldal, 
csucs, tető, lejtő. 
Az egyes hegyrészek előfordulásának aránya a válaszok- 
ban a következő: 	. 
láb 	  	 86,3 % 
csucs s  84,4 °/d 
oldal 	  82,6 % 
tető 	  39,7 %  
lejtő  24,2 %  
Érdekes megfigyeln4,hogy jelentős aránybeli dif- .\  
ferencia mutatkozik a láb, csucs és oldal, valamint a I LL 
 lejtő és tető előfordulása között. Talán nem tűnik vak- \  
merően fiktiv megállapitásnak annak feltétel+ piése, hogy  
az első esetben/láb, oldal, csucs/ az analitikus go n-c4 
dolati munka egy "absztraktabb" szintjével van dolgunk, 	/ 
s természetesen -°ebből következőleg - magasabbfoku  
szintetizáló tevékenységgel. A második esetben /azoknák  
a geleleteknél, amelyek a 3 fontosabb rész mellé a 	Ko 
lejtőt és a tetőt is beiktatták/ az egész "precízebb" 	k • 	/ 
felbontásával álltuk szemben, ami - ugy véljük - nemim  
csak a gondolati szintézishez szükséges gondos absztrak-
ció szélesebbkörü tartalmi anyagát adja, tehát ennek tá- 
mogatójává válhat, hanem - a kevésbé lényeges jegyek "be
(L)0 lekeverésével" - a könnyed elvonás akadályozójává is.'  
Természetesen" nixes szándékunkban tagadni a lényegtelen 	° 
vagy kevésbé döntő jegyek szerepét a közvetlen érzéki 	r '" 4 
valósággal való kapcsolattartás, a megismerés-fejlődést;  
kontinuitásának megtartása szempontjából, továbbá elen- . 	Q,-:t 
gedhetetlen jelenlétüket az elvonásnál,- melynek lénye- ` 
gét éppen az esetleges, feltűnő ismérvek "ledifferenciálá s- 1 y r 
sa" szolgáltatja. Arról van csupán szó, hogy jelen eset-  ~~ p 
ben a magasabb szintűnek vélt analizis nem más mint a  
lehetőségekhez mért "legszelektivebY?tabsztrakció anyagá- 
val végzett szintetikus gondolati művelet "tükrözése"  
kontrárius funkciójában: az elemzésben.  
A vizsgálatban résztvett tanulóknak kb. 16 %-a  
-tehát viszonylag kis hányada irt a felszólitásra vegyes  
választ. Ezek között az alábbi tipusuak olvashatók:  
"...jobboldal és a baloldala, teteje.", "Alacsony,  
magas; domboru a hegy." Primitiv személeti Temzés, ill.  
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feltűnő, érzékleti .tulajdonságok felsorolása. "... a föld, 
a fa és a bokor." A hegy felszinén tapasztalható - szintén 
elemi szemléleti adatok rendszertetlen felsorolása. "Csu-
csa, oldala, likság, mészkő, szikla, hegyláb." A fogal- 
mi egész részai.nek.elegyitése egyrészt egy másik - nyil-
vánvalóan spontán asszociálódott - egészfogalommal /sik-
ság/, másrészt a konkrétum "p1kotórészeinek", anyagának 
- mint részeknek - hiányos felsorolásával. "láb, csucs, 
völgy, domb." "Sikság, halom, domb, hegy." Az analizis 
során kapott elemek együttes szerepeltetése az ellentétes 
fogalmi egésszel: a völggyel /ez szLntéfi asszociativ te-
vékenység eredménye/, továbbá a hegyek nagyság szerint fel-
sorolásának tanulásakor kapott egyik felosztási taggal 
/domb/. A második produktum az utóbb emlitett felosztást 
adja az elemzés helyett - megközelitő teljességgel. "A 
hegynek termfföld, homok, kő, kén, durvahomok, agyag - a 
részei." A szóbanforgó fogalomban tükröződő konkrét dolog 
anyagát adó, belső részeinek leirása. 
A felelteknek - mint fentebb már szóltunk róla - 
különbözőségük ellenére az a tipusos vonása, hogy ke-
vertek, tehát minden valószinüség szerint az analiti-
kus gondolati műveletek terén mutatkozó átmenetet rep-
rezentálják. Az értékelés szempontjából nézve - kevés 
számuk és negativ vonásaik miatt - mint hibák tipikusak. 
Az értelmetlen, naiv válaszok aránya 2,8 $. A gyer-
mekek 1,2 %-a nem adott áálaszt. 
A következő kérdéskomplexum az alá-és fölérendelés 
formái ős az anlitikus eljárásokkal tartott kapcsolatuk 
felderitétére szolgált. 
Az I. osztályosok /6-7 évesek/ a következő feladatot 
kapták: 
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Irj ezekhez hasonló szavakat2' 
Kutya, tehén,  	Mik ezek? 
Veréb,  	Mik ezek? 
Körtefa,  	Mik ezek? 
A kérdés célja kettős: érdeklődik egyrészt a mel- 
lérendelés felől - amely bizonyos értelemben egy közös 
nem fogalom alít i agyal. it ikus művelet nek fogható fel --, 
másrészt az alá-és fölérendelés felől, mely direkt 
"rákérdezés" sekitségével a genus proximum irányá-
ban tapogatózik. A hasonló szavak iratása véleményünk 
szerint itt nem nevezhető egyszerű felsorolásnak, mert 
a feladat egészéhez hozzátartozik a "Mik ezek? kérdés 
is, s mint ilyen, határozottan mellérendelő jellegű, 
ha nem is kívánja meg a nemfogalom terjedelmének tel-
aes felosztását. A hármas feladatra kapott válaszokat 
először külön-kínön értékeltük - éppen különböző tárgyi 
sajátosságuk miatt. 	 . 
Az első kérdésnél a vizsgált gyermekeknek közel 
84 %-a sorolt jól tovább /sőt mondhatjuk: ezen a fokon 
viszonylag teljes felosztást adott/. Ezen az arányszámon 
belül a tanulók 16 $..a kifogástalanul megadta a legköze-
lebbi nemet /háziállat/, s további 61,5.% operált maga- 
sabb genussal /állat/. Ha teljes logikai szigorral ér- 
tékelünk, az utóbbi feleleteket nem számithat juk a száz-
százalékosak közé, Ha azonban figyelembe vesszük, hogy 
a 6-7 Ives gyermek gondolkodásának ez az "ugrása" egy 
felsőbb nemfogalomra nem természetellenes, mert az állat 
verbálisan rögzitett fogalma előbb kerül tudatába, .. nem 
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követünk el nagy hibát, ha ezeket a válaszokat is acielé-
git őek közé soroljuk. 1 gyermek válasza a genusra vonatko-
zóan igy hangzik: "Kisállatok." 
A tanulók 9,3 %-a rossz felsorolást adott /a házi-
állat fogalmán belül!/, de nagy többségük /8,8 $/ a 
"Mik ezek?" kérdésre az állat szó beirásával reagált, te-
hát végeredményben jól gondolkodott. 
3 gyermek /1,8 %/ érdekes vagy képtelen feleletet 
irt, pl. "Kutya,tehén, kut teknő, tök. 2 állat, 3 nem 
állat." /!/ 
A felalatot teljes egészében egyetlen tanuló sem 
hagyta megválaszolatlanul. A felsorolást 1,2 %, a genus 
megjelölését 3,7 % mulasztotta el. Érdekes, hogy a meg 
nem válaszolt feladatrész melletti másik megoldás vala-
mennyi gyermeknél kielég it ő. Ezért tehát még ezek a 
hiányos teljesitmények is tartalmaznak pozitivumot. 
A második feladat /Veréb,.../ megoldása is kb. ha-
sonló eredménnyel sikerült. 
Jó felsorolást adott a gyermekeknek 88 2 8 %-a. Meg-
lepő a legközelebb,^i. nemfogalom /madár/ előfordulási ará-
nya az előbbi kérdéshez viszon*itva /66,4 %/. Felsőbb 
genusról /állat/ a tanulóknak kb. 22 %• ►a tett említést. 
Nem szükségtelen megjegyezni, hogy a második kérdésnél irt 
jó nemfogalmak száma /66,4 '/, valamint az első esetben 
használt állat kifejezés /amit nem értékeltünk teljesen 
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jónak!/ százalékos aránysááma /61,5 $/ megközelitően 
egyezik. A részlegesen hibás válaszok tipusai a követ-
kező : Jó felsorolás mellett rossz nercfogalom: 2,4 $; 
rossz felsorolás mellett mamma jó genus: 1,2 %; jó 
felsorolás, nercfogalom nincs: 2,4 %. A tanulók 1,2 
%-a csupán hibás nercfogalmat irt válaszába. 
Naiv választ mindössze a gyermekek 2 $-ától kap-
tunk. /"Veréb, rigó, verd, fülbevaló: 2 állat" 1/. 
2 % nem felelt. 
A harmadik feladatrész megoldása terén a követke-
zőket tapasztaltuk. A gyermekeknek kb. 93 %-a helyes 
felsorolást adott. A válaszoknak 40 fiában a genus 
proximumot olvashatjuk /gyümölcsfa/. A "Mik ezek?" 
kérdésre kapott további válaszokat három csoportra oszt-
hatjuk - a nercfogalmak hierarchiája szerint: 
a/ fa 	 31,6  % 
b/ növény . . 	 10,5 % 
e/ élő ...  1,24 % 
A szemléletesség, s néhány további megjegyzés 
céljából a nercfogalmakra való utalásokat táblázatban 
is feltüntetjük. /A három feladatrészt római számokkal 
j elöl jtk. / 	 . 
Genus szintje I. II. III. 
Proximum 16 66,4 40 
71, 6 -- Magasabb /1/ 61,5 22 31,6 
Magasabb /2/ 
- 	 
-- -. 10,37 
t 
~-: 89  
A részlegesen hibás megoldások között 1 van olyan,  
amely rossz felsorolás után jó nemfogalmat /gyümölcsfa/,  
s 5 olyan /3,1 %/, amely rossz felsorolás után magasabb  
nemfogalmat /fa/ jelöl meg.. 3 gyermek felsoxil.ása jó, de  
genust nem emlit. A képtelen válaszok aránya 1,2 S.  
A tények alapján megállapithatjuk, hogy már a 6-7  
éves gyermekek egyrészénél lehetővé válik az egész-rész  
kapcsolat egy magasabb szintjének, a köri bennfoglalás-
nak a falismerése.  
Korábbi megjegyzéseink szeint a fogalmi alá-és fö-
lérendelés csak a 8-9. év folyamán kezd tipikussá válni  
a gyermeki gondolkodásban. Ujabban nyert adataink /161  
tanuló 483 válasza alapján/ ellentmondásban állanak ezzel  
a tétellel. T látszólagos ellentmondás feloldódik, ha  
szükségszerüen bekapcsoljukkrtelmezésünkbe az adott kér-
désekben szereplő nem-és fajfogalmak sajátosságainkk,  
az ezekben tükrözaő konkrétumok életközelségének, s  
nem utolsó sorban az oktatás befolyásának nézőpontját.  
A három feladatban szereplő három legközelebbi nem-
fogalom /háziállat, madár, gyümölcsfa/ állandó szemlé-
leti támogatásban részesülő konkrét fogalom. Az isko-
láskor előtti időszakban mélyen rögződött állat szó  
kisért akkor, amikor a tanulók a felsorolt konkrétumo-
kat nem az i skolábaryt avult háziállat nemf ogalma alá  
rendelik. A madár esetében más a helyzet. Valamennyi  
szemlélt madár ebben a szóban nyert szintézist - az iskolás-
kor előtt, s utána, az oktatás során is. A harmadik kérdés 
megoldásaiban a felsorolt konkrétumok fölérendeltjeinek 
négyszeres rétegződését találjuk /gyümölcsfa, fa, növény, 
élő/. A gyermekek 71,6 %-a a genus proximummal, ill. az  
első magasabb nemfogalommal /fa/ operált, mely utóbbi 
még közvetlenül érzékelhető konkrétum, vagy elemi szinten 
általánositott konkrét fogalom. E feladatban a nemfogalom 
magasabb szintje /növény/ - logikailag az első kérdésbeli 
állat-►fogalommal egyenértékű. Ilymódon bizonyos aránytalan-
ságot látunk a nemfogalom "kiválasztását" illetően - azo. 
nos szemléleti síkon tapasztalt különböző konkrétumok 
/pl. tehén, veréb, körtefa/ bennfoglalására. Felderités 
céljából ilyen esetekben a következő kérdések vizsgálata 
válik szükségessé: 
1. A szóbanforgó konkrét dolgok milyen lényeges és  
közös - elvonásra és általánositásra előkészitett 
tulajdonságai feltártak már a gyermekek számára? 
2. E megismert jegyek között akadnak-e olyanok, amelyek 
más - ugyanazon nercfogalom alá tartozó -. tárgyaknak 
vagy specieseknek is lényeges lényeges tulajdonságuk? . 
Pl. a hasznosság lényeges jegye több nem-háziállatnak 
is, vagy a gyümölcsfa főrészei - főrészei más fáknak 
is, stb. 	 . 
3. Vannak-e ezen ismérvek között olyanok, melyek az adott 
konkrétumokból általánositható magasabb genusnak is 
jegyei? 	. 
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Amint látjuk, ezek.a problémák az oktatás hiányossá-
gaiból fakadnak, s az oktatás fontos feladatait erősitik 
meg - a fokozatosságot illetően. A lényegbehatolás a leg-
feitünőbb, járulékos elemek észrevételénélikezdődik. 
Mint márjemlitettük: a véletlen, szenzoros jegyek nélkü-
lözhetetlenek az absztrakció előtti "válogatáshoz". A 
legfontosabb ismérvek elhamarkodott feltárása egyszersmind 
verbalizmusba torkollik. Az iskoláskor előtti évekre nem-
csak a gondolkodás tartalmának, de - ebből kifolyólag - 
a gondolati műveletek végrehajtásának "irányitatlansága" 9 
is jellemző. Ezért kell a legfontosabb tantervi fogalmak 
kialakitását az iskolában bizonyos értelemben előlről 
kezdeni. Az oktató feladata az, hogy a tévesen vagy si-
etve generalizált tulajdonságokat visszavezesse a konk-
rétum "felszínéig", és - folytonos - korrekció mellett - 
helyesen épitse ki a fogalomkialakulás utját. 
E kitérés után az alá-és fölérendelési képesség 
kialakulására vonatkozó korábbi megállapitásainkat a 
következőképpen bnvithet jük ki: 
A 6-7. életévben már lehetséges olyan fogalmi benn-
fogalási viszony kialakulása, melyben a fajfogalom va-
lamely k izvetleniil szemlélhető konkrétumra vagyél.talá-
no .s képzetre minden nehézségrnélkiil visszavezethető. 
A 8-.9 éves gyermekeknél tapasztalható alá..és fölé-
rendelés - az általános fogalmakkal végzett ilyen miive-
letekxe vonatkozik, vagyis arra az esetre, amikor a köri 
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egészrész kapcsolatban szereplő fajfogalom is. általáno- 
sabb fogalom. 
A fogalmi bennfo.l.ás előbbi szintje a gondolati elem-
zés alapfokára épül, a második szint pedig már összefüggést 
keres a felosztások hierarchiájával, mely a tartalmi ele-
mek gondolati feltárása mellett a kialakult fogalmak közötti 
kapcsolatokat is rendszerbe foghlja./V.ö. 53-55. és 69-70.0./ 
Az alá-és fűlérendelés . e magasabb formájának tisztázására 
csak további tényanyag ismeretében vállalkozhatunk. . 
Az alábbi feladat 3 korcsoportban /7-8, 8-9 és 9-10 
éves gyermekeknél,/szerepelt. A 7-8 évesek elsó kérdése: 
Mi a külö#bség az erdő és a fa között? 
Az erdő és a fa összehasonlittatására az a meglehetősen 
széle8körü ismeretanyag jogosiltt fel bennünket, amely már 
a II. osztályban szerepel Az erdő ősszel cimü témakör kere-
tében /40. 37-40. o./. A III. és a következő osztályokban 
ismét előkerül a fogalom - részben az erdő hasznával, rész-
ben állataival kapcsolatosan. 
Egy, a kérdés megfogalmazásával kapcsolatban felmerül-
hető kételyt előre kell tisztáznunk. A feladat, annak elle-
nére, hogy nem az erdő és az erdő fái közötti különbség fe-
181 érdeklődik - tehát látszólag nem a szóbanforgó egész 
részeit állatja szembe egymással, mondjuk az erdőt és a 
gyümölcsöskert fáit - , megfelelő a szóbanforgó kérdés tanul-
mányozására. A gyermekeknél ugyanis a két konkrétum, ill.. 
konkrét fogalom egymás mellett történő emlitése nyilvávalóan 
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a kettő között kimunkált asszociációkat hozza működés- 
be, ésinem olyan, jórészt gátolt kapcsolatokat, amelyek 
egy bizonyos egész és egy másik egész elemei között 
épültek ki. A teljesítmények különben nem utalnak fél-
reértésre. 
A. tanulók 28,7 $-a jó feleletet adott /sok fa - 
egy faj több fim. - egyedülálló, sok fából áll - egyetlen 
fa, csupa fa - egy fa/. 
Nhány gyermek /1,3 °b/ az erdő definició j ával ki-
sérletezett - nyilván az összehasonlítás érdekében 
/"Az erdő egy fatömeg."/. Mások /4,8 It/ kissé felemás 
válasszal szolgáltak, mégsem értékelhetők negatívan. Pl. 
a fa egy - az erdő sürü; a fa egy növény - az erdő sürü. 
A válaszok ez utóbbi 6,1 ,fi-a is reprezentálja az egész 
és rész közötti kapcsolat meglétét. /Általában azt tapasz-
taltuk, hogy a gyermekek a "sürü" jelzőt a "sok fa" kife- 
jezéssel azonos értelemben használják./ 
Még tovább kell mennünk. A tanulók ujabb 5,5 fi-a 
azt a feleletet adta: "Az erdőben bokor is van.", "Az 
erdőben is van fa","Az erdőben kisebb ésinagyobb fák is 
vannak." Mindhárom fajta produktum elemzésénél félre 
nem ismerhető módon észlelhetjük a bennfoglalási viszony 
tisztázottságát - konkrét fogalmak szintjén. A kielégitő ' 
teljesitmények aránya ezek szerint több mint 40 %. 
gülsö, szemileti jegyekkel különböztetett meg a ta-
nulók 34,9 %-a. Pl. nagyobb mint a fa, nagy - kicsi, 
sürübb mint ata, nem sürü -sürü, fészek nincs rajta - 
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van rajta, sok mókus - nincs mókus, nam magas - magas, 
nem tüzelik el eltüzelik, zöld barna, nem ápolt - 
ápolt, nagy területet foglal el - kisterületet foglal 
el, nincsenek ágai - ágai vannak, nincs levele v. törzse :- 
van levele v. törzse, nem terem gyümölcsöt - gyümölcsöt 
terem stb. stb. A gyermekek 8,9 '-a heterokombinációt 
alkalmazott. 
2 tanuló "idem per' idem" magyarázkodott. Az érde-
kes, naiv válaszok .aránya 10,2 %. J"A . fa fából van, az 
erdő földből." , "Hegy -nem hegy." "Fán nines bokor, erdőn 
van.", g-Az erdőben van sötétség, a fában nincs.","Az er- 
dő tenger volt, ott ültettek fákat." stb./ 1,5 % nem felelt. 
2,7 ° az erdőt és a fát egyformának tartotta. 
Ugyanez a kérdés a III. osztályban is szerepelt. A 
tanulók nagy többsége, 63 ;'-a - az előző életkorban ta-
pasztaltakhoz hasonlóan - jó'választ adott /sok fa - egy 
fa, több fa - egyedülálló fa, sokféle növény - egymagában 
áll, fákból áll - egyedül van/. 
A gyermekek 15,2 $-a feltűnő, homogén ismérvekkel 
/sötét - világos, sürü - nem sürü, az erdő lombosabb, 
nagy kicsi, zöld - barna, nagy hely kell - kis hely 
kell, nincs levele - van levele/, közel 9 %-a pedig 
heterogén jegyekkel / lombos - ágas, sürii —lombos, 
sűrű - magas, sok fa - ágas, kerek - hosszu/ dolgozott. 
Az értelmetlen feleletek aránya 5,3 % .  2% nem válaszolt. 
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A válaszoknak kb. 5,5 %-át különlegesnek minősitettük, 
mert vagy félreértették, ill, helytelenül értelmezték 
a kérdést, vagy rossz összehasonlitást tettek. Pl. az 
erdőben magasabbak a  fák mint a kertben; az erdőben sü- 
rtibben állnak a fák, máshol ritkán; az erdőben sok a fa, 
a kertben kevés. /Az egész-r'óz reláció ezekben is tisz-
tázott!/ 
A 9-1 0 éves gyermekek 76,8 %-a helyesen differenciált 
/több fa - egy fa t sok fa - magányos fa -stb./. 
Feltünő, egynemü szemléleti ismérvek alapján törté-
nő összehasonlítás mindössze 10,3 %-ban szerepel, pl. 
stied -ritka, nagy - kicsi, hegyen van - sikságon van. 
Az érdekes válaszok aránya 11 	/"Az erdő az egy terület, 
a fa az növény.", "Az erdő az nagy és a fa az egy nötrény." 
Az erdő fogalma itt még nem tisztázott, a fa fogalmának 
már a fölérendeltje is ismert. "... az erdő több száz fa, 
amely sürün egymáshoz há'gyon közel van, a fa az a föld-
ből emelkedik és nincs több fa a közelében." E válaszban 
megfigyelhető, hogy az egész-rész viszony fogalmi szintje 
erjedésben van, ill. megközelitettnek tün3k az egész felől. 
1,8 % nem felelt. 
Az eddigieket összefoglalva ujból megáIlapithatjuk, hogy 
- amint az alábbi táblákat is mutatja - az egésznek és ré-
szének a viszonya már a 7. éves korban tisztázott.rnak mond-
ható, s az erre épülő analitikus müvelet elvégzése nem je-
jelent különösebb nehézséget a gyermek számárra. A megszo.- 
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ritás azonban az, hogy az összehasonlitandó, s eleme-
zendő dolgoknak konkrétaknak, vagy legalább is a szemlé-
let alapjára könnyen visszavezethető, elemi szinten álta- 
lánositott fogalmaknak kell lenniök. 
Az erdő és . a fa megkülönböztetése. 








34.9 15,2 10,3 
. : 
Lényegtelen, Q heterokom-  bináció  8,9  9 -►, 
Amint látható: a 8. életévben jelentősen csökken 
a Teltünő és lényegtelen jegyekkel végrehajtott össze- 
hasonlitások száma. Ez nemcsak arra enged következtetni, 
hogy az elemzés - az összehasonlitáson belül - az egész 
és rész kapcsolatára épül, de arra is, hogy az érzélleti 
adatokhoz való ragaszkodás széleskörű oldódása már egy 
magasabbrendtt bennfoglalási viszony kiépülését támogatja. 
Ez a jelenség már az általános fogalmak alá-és fölérende-
léséné$, s az ezen alaproló magasabb szintü analitikus 
gondolati tevékenységnek közvetlen előkészitője. 
Kontrollként - hogy az erdő fogalmának meglétét ku-
tasstk - két életkorban definíciót is kértiirk. 
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Mi az erdő?  
A II. osztályban /7-8 évesek/ a tanulók 22,6 %-a . 
emlitétt válaszában nercfogalmat, éspedig ebben pz élet-
korban kielégit őriek mondható genust /nagy terület, fás  
vidék, hegyes vidék, fás hely, fás rész/. Természetes, 
hogy ebben az életkorban nem számithatunk földrajzilag 
vagy biológiailag megfelelő alárendelésre. 
A feleletek további 8,2 %-ában ilyeneket olvashatunk:  
nagy rész /5,4 $/, fatömég /2,7 %/, "fatömeggel elterült 
rész" /1 válasz/. Ha nem mWink tulságosan szigoré►  
kai mércévál, s szem előtt tartjuk a konkrét személeti  
anyag erőteljes befolyását a gondolati tevékenységbe,  
ezekben a produktumokban is megtaláljuk az alárendelés 
csiráját, azt a tendenciát, hogy a gyermeki gondolkodás 
egy magasabbszintü bennfoglalással: a fogalmi egész-rész  
viszonnyal operáljon. Ilymódon az elfogadható válaszok aránya 
30,8 $-ra emelkedik. Külön emlitést érdemelnek a "Sok fa",  
"Tele van fával", "Csupa fa" tipusu produktumok, amelyek  
csupán megkülönböztető jeggyel operálnók - genus nélkiil-, 
azonban nem tekinthetők inadekvát feleleteknek. Arányuk:  
22,6 p/24+ 1,6+1V/.  
A meghatározásokban adott differencia specifikák  
között ezeket találjuk: nagy, fü, f a, virág és más növény  
van benne /rajta/, hegyené, fás, bokros, virágos. Nem  
követelhető, hogy a megkülönböztető jegyek egy if 7.8 éves 
gyermek válaszában teljesen kizárják a definiált fogalom  
tartalmának bizonyos fedését más fogalmak jegyeivel. E  
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jegyek a feleletekben mont egyszerit, szemléleti tulajdon-
ságok szerepelnek a nemfogalom mellett. A meghatározás 
e két szerkezeti elemének - mármint a genus proximumnak 
és a, megkülönböztető jegyeknek - együttes alkalmazása 
azonban semmiképpen sem véletlen. Az elvontabb konkré-
tum, s a benne foglalt részek, ill, tulajdonságok efajta 
"összerendeződését" a fogalmi alá-és fölérendeltségi kap-
csolatba való beépülés első fázisának kell.tekintenünk. 
A többi felelet /45,3 %/ meglehetősen változatos 
képet mutat. E produktumok lényege: sürü,.nagy hegy, 
állatnak való, dombon van, egy tisztás, este - sötét, az 
erdő tenger . volt, az a rengeteg, szép, stb. stb. - A ta-
nulók 1,3 '-a nem válaszolt a kérdésre. 
A IV. osztályos /9-10 éves / tanulók a Mi az erdő? 
kérdésre 47,5 %-os arányban jeleltek meg nemfogalmat 
/föld, terület, térség, rész/. A gyermekek tulnyomó 
többsége a terület és térség szavakat irta feleletébe. 
/Kb. 42 $./ A genus mellett emlitett megkülönböztető 
jegyek nail= között leggyakrabban a következők szere-
pelnek: fás, bokros, füves, a növények szabadon nőnek, 
fával teli, iák, bokrok, virágok. Ha -mint az előbb 
megértőbb mértékkel mérünk, akkor az ilyen feleleteket 
.is kielégitőnek kell mondanunk: "Fatömeg.", "Nagy tömeg 
élő fa."/8,5 %/, sok /rengeteg, csomó/ fa /23,7 $/. 
Ilymódon a fenti arányszám módosul: a nemfogalom 
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irányában a tanulók 79,7 %-a, vagyis döntő többsége helye-
sen tapogatózott. 
A gyermékek 13,4 %-a csupán tulajdonságokat sorolt 
fel, egyrészt természetesen külsö, szemléleti jegyeket 
/sürü, sötét, "fás"/. A vizsgálat tanulók 6,9 %-a kü-
lönleges, vagynaiv választ irt a kérdésre. Pl. "Az erdő 
a madarak lakása." "Az erdő a természet teremtménye.", 
"Rengeteg fa, olyan mint a rét, . ha összehajlik a teteje: 
Egy sürü sötét belseje van. Vadállatok ás cigányok tanyáz-
nak benne...", "Az erdő annak idején tobozokból és más 
fának a csemetéiből keletkezett, az erdő egy fás, kis 
pihenő hely.", "Az erdő megtelt fával." 
A meghatározásokban a 7-8 éves tanulók .30,8 
a 9-10 éveseknek pedig 47,5 %-a rendelt legközelebbi 
nercfogalom alá. A IV. osztályos gyermekeknek döntő 
többésge /közel 80 %-a/helyesen közelitette meg a genus 
proximumot. /A vizsgálataink során kapott definiciók 
tüzetesebb elemzését mellőzzük. Nincs szándékunkban a megha-
tározás elméletébe részletesen belebocsájtkozni, csupán 
arra szoritkoztunk, hogy segédeszközként használjuk fel 
a tárgykörünkbe tarta0üveletek vizsgálatánál./ 
Hasonlitsuk össze a szembeállitási és definiciós tel-
jesitmények eredményeit, egyrészt az egész-rész reláció 
fejlődése, másrészt az erre épülő analitikus gondolati 
műveletek szempontjából! Az á/ táblázat az első, a b/ a 
második feladat megoldását illusztrálja./ 
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Életkor Lényegtelen, szemléleti jegyek Fogalmi bennfoglalás -. /genus/ 
7408 év 34,9 30,8 
8-9 év 14,8 v 
9-10 év 10,3 79,7 
b/  
' 




7=-8 év 40 30,8 
8-9 év 63 v 
9-10 év 76,8 79,7 
/A táblázatokból a két kérdés megoldásain kivül az alá-
rendelés és az egész-rész viszony összefüggései is leol-
vashatók./ Az összehasonlitás és a meghatározás eredményeit 
két variációban érdemes összevetni. Az egyik /a// a szem-
beállitásban szemplő véletlen, feltünő szemldeti diffe-
renciálás és a fogalmi bennfoglalás . arányszámait állitja 
párhuzamba. ' A 	táblázatból kitűnik, hogy a 7-8 éves 
korban az érzékleti és fogalmi anyag, az esetleges, kül-
ső, mellérentelt jegyek és a nemfogalom alá rendelés kb. 
azonos mértékben tapasztalható. A 8. életévben, ill. 
ettől kezdve, az általánosítás fejlődésével a szemléle-
ti kötöttség jelentősen csökken, s a fogalmi bennfogla-
lás kerül tulsulyra, ami a 9-10. életévbennár általános-
nak mondható. Ezekhez hasonló következtetésekre jogosit 
fel a b/ táblázat is, melynek adatai az egész-rész reláció 
,s. 
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 magyarázatát adják két különböző feladat: 
az összehasonlitás és a tartalomkifejtés megoldásában. 
Az egész-rész viszonyra épülő elemző gondolati 
müveleteket az előbbiek során egy gyüjtőőogalom /erdő/ 
és az alárendelt részfogalom /fa/ összehasonlitásában 
vizsgáltuk. Kisérletet tettünk arra, hogy a bennfogla-
lási viszony fejlődését - az érzékleti fokozattól az el-
vontabb szint fel - kimutassuk. 
A továbbiak során kimondottan hierarchikus kap-
csolatban lévő fogalmak közötti összefüggésekkel fog-
lalkozunk, s enni során ismét a fogalmi alá-és föléren-
delést, valamint az ebben szerepet játszó analitikus mü-
veleteket kutatjuk. Tekintve, hogy - eddigi eredményeink 
szeinr - a 8-10. életévbon még nem teljesen egyértelmű 
a bennfoglalási reláció hegemóniája, továbbá, hogy az 
átmeneteket jobban szemlélhessük, - a felmérést IV. 
osztályos /9-10 éves / tanulóknál kezdtük. 
A kérdés: 
Mi a különbség a föld ésatalaj között? 
A IV. osztályban - még az iskolaév első negyedében 
szerepel A talaj müvelése, termőerejének fokozása eimü 
tárgykör. Feldolgozásának egyik alapfeltétele, hogy a 
talaj fogalma a megfelelő szirten tisztázott legyen. 
A talajról különben már az előző osztályokban is több 
helyen esik szó /az erdővel, a gyümölcsöskerttel stb. 
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kapcsolatban/. Csak a termő talajjal kapcsolatosan kutattunk. 
A gyermekek 44,3 %-a lényeges jegyek segitségével 
differenciált: nem tercem/termő/ - terem /termő/, nem 
müvelt - müvelt, nem vetnek bele - vetnek bele, nem hu-
muszos :. humuszos, több rétegből áll - egy rét g. /Kétség-
telen, hogy az emlitett ismérvek jelentőségi foka nem azo• 
nos, annyi azonb an biztos, hogy valamennyi lényeges diffe-
rencia - ebben az korban./ E válaszcsoporton belül tanu-
lóknak kb. 8 %-a két jegy alapján állitott szembe /hu-
muszos + müvelt, ill. humuszos + termő/. 
13,2 % véletlen, szemléleti jegyekkel dolgozotti/ 
kemény - puha, barna - fekete, stb./ 
A feleletek 28%-ában azt olvastuk, . hogy nincs kü-
lönbség a föld és a talaj között. A primitiv, meseszerü 
válaszok aránya 3 %. 5 % nem válaszolt a kérdésre. 
Az V. osztályosok számára feladott kérdéhegfogal-
mazása azonos volt az előző  NIA korcsoportéval. 
A tanulók 54,5 %-a lényeges jegyekkel tett különb-
séget: nem termékeny - termékeny, aktalajban növények terem-
nek, vastag réteg - vékony réteg, '- laza és termékeny, 
a növény tápanyágo1 alál benne, nem művelhető - művel-
hető. Néhányan /5,4 %/ meghatározással vagy definicióval 
együtt alkalmazott differenciálással oldották meg a fela- 
datot. Ezeket a válaszokat jellegük miatt nem soroltuk be 
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a jók közé, még akkor sem, ha megközelitően helyesen 
definiáltak. Nem is szólva arról az érdekes jelenségről, 
hogy néhány gyermek - kielégitő, értelmes meghatározás 
mellett rossz, sőt egyenesen naiv összehasonlitást tett 
a föld és a talaj között. Ezeknél a tanulóknál feltéte-
lezhető, hogy a talj$ról szerzett ismereteik verbálisan 
rögződtek. Számuk természetesen csekély. Hason4.ó meg-
figyelést tettünk annál a feleletnél is, amely "A talaj 
föld." - felelet mellett határozottan tagadja a kettő 
különbségét. Tanulságos lehet a következő válasz: "Az 
jaa különbség/, hogy a född alkotja a földünket és a 
talaj pedig földréteg." Ebből a megoldásból szintén kiér-
ződik, hogy az elsajátitásban verbális motivumok játszottak 
közre. Ugyanez a gyermek külön definiálja is a talajt, 
méghozzá tüxhetően, igy: "A talaj egy olyan rétg, mely 
a föld felszinén mély művelésre alkalmas." Láthatjuk, 
hogy m&g a meghatározás- bár csak két . differencia speci-
fikát alkalmaz - kielégitő, a szembeállitásnál komoly 
nehézségek merülnek fel. Ez az egyetlen tény is szóba-
kerülhet annak igazolásakor, hogy összehasonlitó-elemző-
szintetizáló gondolati műveletek meghnyugtató kezelése 
hiányában - még jó definició esetében sem beszéhetünk 
a szóbanforgó fogalom teljes tisztázol#ágáról. /A defi-
niciós módszer önmagában nem nyujt hiteles képet!/ 
A feleletek.. 9 %-ában feltűnő, esetleges isthérvekkel 
végrehajtott különbségtétel olvasható /fekete - barna, 
magasabb - alacsonyabb , kemény - puha stb,/. A tanulók 
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11,8 %-a nem talált különbséget, további 5,7 '-a kü-
lönleges választ produkált. Ezek között nincs emlités-
re méltó. 13,6 ;b nem válaszolt. 
A felmérésbe bevoíht 11-12 éves /VI. osztályos/ 
tanulók 71,8 %-a lényeges ismérvekkel állitotta szembe 
a főldet és a talajt: - termékeny, termőföld, - művelt 
/megmüvelt/, - táplálékban gazdag, növénytermesztésre 
alkalmas, - humuszos, - tápsókban gazdag, -legfelső 
réteg, szerves anyagokat. tartalmaz , - trágyázva 
növények fejlődnek benne. Az adott különbségek ter-
mészetesen itt sem valamennyien egyenértéküek /pl. 
egy definició számára!, emlitésük azonban a lényeges 
tulajdonság felismerését feltételezi. 
Itt már érdemes megemliteni, hogy a fenti kielégi-
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szokat adó gyermekeknek kb. kétharmada 2 és 3 
lényegs differenciát együttesen szerepeltet Válaszá- 
ban. 
A különleges vagy hamis produktumok aránya 12,5 %. 
A gyermekek közül 3-an /2,9 %/ a talaj hiányos felosz-
tását irták le. 12,8 nem felelt a kérdésre. 
A következő egyszerü táblázat eddigi adatainkat 
összesiti. 
A föld és a talaj összehasonlitása. . 
Megoldás 9-10 év 10 ,-.11 év 11-12 év 
Lényeges differencia 44, 3 54 , 5 71,8 . 
A lényeges jegyekkél történő összehasonlitás - ezek 
szerint - a magasabbrendű egész-rész viszonyban /alá-és 
fölérendeltségben/ 	fogalmak között a 9-10. évben 
alakul ki, s kb. a 11. életévben válik általánossá. 
Ha már most a bennfoglalási kapcsolat szintbeli emel-
kedésére vagyunk kiváncsiak, meg kell vizsgálnunk két kü-
lönböző fchrmáju és fokozatu egész-rész relációban lévő 
fogalommal végzett műveletek minőségét, ugyanabban az , 
életkorban. 	. 
Az erdő és a fa megkülönböztetésének kutatásakor 
leszögeztük, hogy a fogalmi bennfoglalás tudatosodása 
kb. a 8. életévben indul meg, s a 9-11. életévben válik 
döntővé a tanulók gondolkodásában /lásd 100-101. o./. 
Itt fentebb meggyőződtünk arról, hogy az alá-és fölé-
rendeltségi összefüggést tartó fogalmak helyes szembe-
állitása kb. ugyanabban a korban kezdődik, amelyben a 
gyüjtőfogalomrak és részének lényegesjegyekkel való 
összehasonlítása már általánossá vált. Az átmenet ezek 
szerint a III-IV. osztály tanulóinak gondolkodásában 
keresendő. Kb. a 9 éves korig a gondolati elemzés 
konkrői egész és konkrét részfogalmak viszonyfelisme-
résén alapszik - mind a tartalmi bennfoglalás, mind az 
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alá-és fölérendelés terén. Ettől az időtől kezdve foko-
zatosan tipikussá válik az általános fogalmak bennfogla-
lási relációjára épülő, elvontabb jegyekkel történő ösz-
szehasonlitás, ill. e;kevésbé szemléletes ismérvek meg-
bizható elemzése. Az elemzésnek ez a felsőbb szintje 
a 10-11. életévben válik tipikussá. 
Az eddig megálapitottak ismét "definiciós próbát" 
igényelnek. Mindhárom életkorban érdeklődtünk a tal4. 
fogalma iránt .riis, az alábbi egyszerü kérdés segítségével: 
Mi a talaj? 
A IV. osztályosok /9-10 évesek/ 38,2 '-a emlitett vá-
laszában legkötelebbi nemfogalmat /föld rétege/. A gyer-
mekek 8 %-a csupán a genus proximumról irt, többi 30,2 
$-a azonban megkülönböztető jegyeket is szerepeltetett 
válaszában /legfelső, termékeny, felszin, humuszos, 
megművelt, termeszt ésre alkalmas, laza stb./. Teljes 
meghatározást /genus + laza, legfelső, termékeny/ a 
tanulóknak kb. 4 %-a adott. A további válaszokban 1 és 
2 differencia szerepel. 
A feleletek jelentős/nennyisége /32,2 %/ igy szól: 
"A talaj föld." 
6 % csak jellemző megkülönböztető ismérveket sorolt 
fel /lásd fentebb!/ - nemfogalom nélkül. Néhányan /2,3 %/ 
a genetikus meghatározás elemi formáját válastották, pl. 
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"A talaj kőzetek mállásából keletkezett.", A talaj kő-
szikla törmelékéből és állati hulladékokból kialakult 
anyag." Ha e definiciók nem is teljesek, é94ámadhhatat-
lano%k, az utóbbit jogunk van a helyes válaszok közé 
sorolni, hiszen a nemfogalom /itt magasabb genus/ és 
a differenciáló ismérvek is adva vannak. 
Ebben az életkorban még feltűnő a naiv, képtelen 
és különleges válaszok hagy száma /14,3 %/. 7 % nem 
válaszolt. 	. 
A 10-11 éves /V. osztályos/ tanulók 12,7 $-a hi-
bátlan, komplett meghatározással szolgált. Pl. "A föld 
felső, laza, termékeny rétegét, amelyik növénytermesz-
tésre alkalmas, talajnak nevezzük." A fentieken kiviil 
a gyermekek 39 ,'-a irt válaszába legkötelebbi nemfogalmat 
/a föld rétege, része, egyrésze stb./. 5,4 % kizárólag 
a genus proximumot emlitette, a többi /33,6 %/viszont 
helyes megkülönböztető jegyeket irt feleletébe a nem-
fogalom mellé, - egyet, kettőt, hármat vagy négyet. 
4.11 talaj föld" : 6,3 $. Ezeket óvatosságból nem 
értékeltük pozitivan. Nem bizonyos ugyanis, hogy a föld 
szó a gyermek gondolkodásában valóban a fölérendelt foga-
lom szerepét tölti be. Lehet, hogy csupán az egész és 
rész téves azonositása. 
A válaszok 10,9 %-a szintén burkoltan mutatja, helye-
sebben: sejtteti az alárendelés meglétét. Pl. "A föld 
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felszinén van.", "A földnek a felső részén van." stb. 
7,2 $ csak differencia specifikákat irt válaszába. 
A feleletek 14,5 $-a képtelenség, vagy szabad asszociá-
ciókra épülő meseszerű produktum. 9,4 $ nem felelt. 
A VI. osztályosok /11-12 évesek/ 39 %-ának vála-
szábanolvashatunk legközelebbi nemfogalomról és 2 
tanuló kivételével - valamennyiben megkülönböztető je-
gyekkel együtt. A hiánytalan meghatározások atánya ebben 
az életkorban már közel 22 %. A genus proximum előfor-
dulása a feleletekben viszonylag kevés - az előző élet- 
korban tapasztaltakhoz képest. Hozzá kell azonban tennünk, 
hogy először is: egyetlen tanuló sem alkalmazta önma-
gában; másodszor: közel kétszerannyi gyermek adott tel-
jes meghatározást, mint a 10-11 éveseknél és végül har-
madszor: a válaszok között jelentős számu /16,4 %/ ge-
netikus deginició találhatóa /Pl."A szél a sziklákat le-
döntötte a hegyről, legurultak a lejtőn, mire a magas 
hegységből lejöttek, por lett a sziklákból. Fixez még 
keveredett . állati és növényi kaorhadéh, vagyis humusz. 
A talaj lehet agyagos, homokos, vegyes talaj. A talaj 
olyan föld, amely humuszt tartalmaz."/ 
A tanulók 14,1 %-a csupán tulajdonságokat /lényeges, 
megkülönböztető jellegű ismértket/ sorolt fel válaszában. 
A feleletek 7 %-a nem megfelelő, vagy6lyan különleges 
produktum, melynek közlését mellőzhetjük. 
A meghatározások elemzése és életköronkénti össze-
hasonlitása után a következő kép tárul elénk: 
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Megoldás 9-10 év 10;-11 év 11-12 év  
Teljes definició 4 12,7 22 	. 
Genus pr. + dd. s. 26,2 33,6 39 
Csak genus prox. 8 5,4 1,5  
Alárendelés összesen  38,2 51,7 62,5  
Genetikus def. 2 E 16,4  
Jelen vizsgálataink szempontjából most csupán a  
fogalmi alá-és fölérendelés fejlettségi foka jön szá-
mitásba. EredméOyeink alátámasztják előbbi . megjegyzé-
seinket az egész-rész viszony megértésének kibontako-
zását illetően. . A gyermekek az általánosabb fogalmak  
hierarchiájArak megértéséhez a 9. életév táján jutnak  
közel. A magasabbszintii alá-és fölérendelési reláción  
alapuló gondolati elemző tevékenység kb. a 10-11. év-
ben válik tipikussá.  
A követezőkben összefoglalva szemlélhetjük a fo-
galmi bennfoglalás általánosulását - az összehasonli-
tásban adott lényeges differenciák, valamint a meghatá-
rozásokba irt nemfogalmak tudatosodását mutató kombinált  
táblázatban. 
*
~ 	Megoldás 9-10 év 10-11 év s 11-12 év 
Lényeges difi.  /össz ehasonl.n.ál/ 44,3 54,5 71,8 
Genus proximum /def iniciónal/  38,2 51,7 62,5 
Az egész és rész összefüggésének, valamint az ezen 
alapuló elemző tevékenységnek a kialakulására vonatkozó 
vizsgálatok keretében mindeddig jobbára állandó szemlé-
leti támogatásban részesülő fogalmakkszerepeltek. Csu-
pán a legutóbb feldolgozott kérdésben találkoztunk ér-
zékletileg nehezebben megközelithető fogalommal: a ta-
lajjal. 
9I. osztályos /11-12 éves/ tanulók számára olyan 
geladatot is adtunk, amelyben az összehasonlitás mind-
két tárgyaként már magasabb fokos elvont, általános 
fogalmak szerepelnek. A kérdéságy hangzott: 
Mi a különbség a sejt ás a szövet között? 
A növénytan-tantárgy anyagándc elején tárgyalt 
témakör. 
A gyermekek 64 %-a a fogalmi bennfoglalás tisz-
tázottságáról tett tanubizonyságot. A válaszok között 
a következő három alaptipus szerepel: 
1. A szövet sejthalmaz /-csoport, -eso- portosulás/ 	 38,4 .% 
2. Egy sejt - sejtekből áll 	 16,4 % 
3. Egy sejt - sok /több/ sejt ........o. 9,3 % 
E három felelettipus jól illusztrálja az egész-
rész reláció, s az erre épülő elemző tevékenység egyes 
szintjeit. Az első fajta produktumok a fogalmi bennfog-
lalás kiépültségét, az analizis magasabb fokozatát 
mutatják. A második választipiksnál azt tapasztaljuk, 
hogy a differenciálás az egész-rész viszony felől nyert 
megközelitést, a másodfoku szintézis azonban még nem ju-
tott el a végrehajtott elemzés szintjére /quasi a fel-
bontott egészet "darabokban" hagyja/. A harmadik felelet-
csoportban mindössze kvantitativ differenciálást vélünk 
felfedezni a két fogalom tartalma között, helyesebben 
a fogalmi egész-rész relációt nem látjuk kitisztultnak; 
mintha a szembeállitandó fogalmakat a gondolkodás nem 
egymásban /rész az egészben/1 hanem egymás mellett ha-
sonlitotta volna össze. 
Ezek a különbségek a tanulói produktumok között 
azonban tulságosan finomak ahhoz, hogy az egyik esetben 
jó, a másikban rossz feleletről beszéljiink. Természe- 	0ti ve T 
tesen nem hanyagolhatjuk el a mindenkor fenyegető ver- ' 
bális bevésés veszélyének lehetőségét, amely mindhárom 	11 
választipusban előfordulhat. Mégis: egyrészt a fenti 
teljesitmények tulnyomó többsége a vizsgálat feleletek 
között, másrészt a fejlődés iránya a különböző szintű 
produktumokban - arra enged következtetni, hogy az ér-
zékleti kötöttségtől elszakadt, általános fogalmik közötti 
bennfoglalási kapcsolat a 11-12. életévben már tipusos- 
nak mondható. 
A tanulói válaszok 17,8 %-a meglahatősen tarka 
képpere szolgál. A feleletek egy részében a sejt-és szö-
vetfajták felsorolását találjuk - összehasonlitás nélkül, 
más produktumokban a sejtek és szövetek funkcióiról, vagy 
csupán az egyik fogalom primitiv meghatáro zásáról olvas- 
-112 - 
hatunk. A képtelen, meseszerü, "bölcselkedő" válaszok 
aránya: 6,5 %. 11,7 % nem felelt a kérdésre. 
A gondolati elemzés e felsőbb szintjének feltéte-
lezése /ti. alá-és fölérendeltségi viszonyban lévő ál-
talános fogalmak analizisáre vonatkozó hipotézis/ top 
vábbi igazolására szolgáltak még a következő vizsgára 
latok. 
11-12 évesek számára, az előbbi mellett, az alábbi 
feladatot adtuk: 
Hogyan különböztetjük meg a termést a növény többi 
részétől? 
A válaszok 42,5 %-ában legfőbb differenciaként a 
termésben lévő magról olvashatunk. Ezen belül a gyer-
mekek 21,2 %-a kizárólag a maggal - mint lényeges kü-
lönbséggé) operált, a többi válaszban azonban együttesen 
látjuk alkalmazni egyéb megkülönböztető ismérvekkel: 
növény lesz belőle, virágból lesz /összesen 8,6 % ; 
fejlődés mint főismérv kiemelése/, szaporitó szerv 
/2,6 %/, huso s, ehető stb.  
A két galom közötti különhséget a gyermekek 
26 a - az egész-s sz raláció biztos megértésén tul -
vagya termés alapf:Irikció jában /szaporitó szerv: 5 1 5 %/, 
vagyfa termés keletkezésének, ill. továbbfejlődésének 
egyes mozzanataiban /növény h°zta létre, virágból lesz, 
a termőből fejlődik ki, ill. a növényben van a mag, 
0151 fejlődik a termés - : 20,5 %/ látta. 
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A gyermekek 8 9 6 %-a a fejlődés szempontjából tett szem- 
beállitás mellett a termés jó-rossz felosztását is adta  
/husos, csont-, bogyótermés stb./. Lényegtelen, érzékle-
• ti jegyekkel tett különbséget a tanulók 21,2 %-a /alak-
ja, formája más, szine más, ize . más, ehető,  fogyasztha-
tó, kemény héja van, husos/.  
5,8 % képtelen feleletet irt /pl. "hogyha nines  
növény tőbbi része, akkor nem lesz termés."/. 5,5 % nem  
felelt.  
ARJAMOV A gyermekkor sajátosságai cimü munkájában  
közli SZMIRNOV megjegyzéseit egy hasonló feladat meg-
oldásának eredményéről. A vizsgálat IV. osztályos  
/10-11 éves !/ gyermekeknek csak 3 -a felelte azt,  
hogy a termésben magok vannak, s a tanulók 28 %.a  
általában , nem tudott . kielégitő választ adni a kér- 
désre. /V.ö. 6. 155. o./ 	 . 
Hasonló célt szolgált a következő feladat is -  
ugyanebben a korban lévő tanulócsoportok számára:  
Mi a különbség agyag és a gyümölcs között? 
A kérdezett gyermekek nagy többsége: 52,3 fi-a 
lényeges differenciát emlitett válaszában, a telje-  
sitményel azonban minőség ésfszint . szempontjából nem  
teljesen egyenértékűek. Éspedig:  
a/ A feleletek 37,5 %-a a fejlődés elemzését  
demonstrálja, olyan formában, hogy a két fogalom  
közötti differenciát a kialakulás különbözőségére ve- 
zeti vissza. E válaszok lényege: magkezdeményből fej- 
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lődi: - termőből /virágból, magból/ fejlődik, csirából 
fejlődik /ti. a mag/ - virágból lesz, porzóból lesz - 
virágból fejlődik, a magból gyümö cs lesz - a gyümölcs 
érett mag, magházban fejlődik - virágból lesz, a mag-
ból növény lesz - a gyümölcs a növény termése. 
b/ A vslaszok 14,8 $-a a mag sz aporit ó funkcióját 
tartja a legfontosabbé a különbségtételnél. 
Lényegtelki /s természetesen homogén/ ismérvek se-
gitségével történő szembeállitás /ehető - nem, kemény - 
puha, nem tápláló - tápláló, kicsi - nagy stb./ a gyer-
mekek 13,3 %-árul szerepel. Képtelen, naiv feleletek: 
19,5 %. 14,9 % nem válaszolt. 
Az utóbbi három kérdésre kapott közel 300 gyermeki 
válasz egybevetése mostmár lehetővé teszi, hogy leszö- 
gezzük: a sz'nzomotoroötöttségtől elszakadt általá- 
nosabb fogalmak összehasonlitásakor a fogalmi egész- 
rész reláció magasabb szintjével állunk szemben, milyre 
az analitikus-szintetikus gondolati műveletrendszernek 
is egy uj, felsőbb szintje épül. A vizsgálat válaszok-
ban ugyanis az egész -rész viszony ezen fogalmi szintje a 
következő arányokban jelentkezik: 
a/ Sejt - szövet 	 64 % 
b/ Termés - a növény többi része 63 % 
c/ Mag - gyümölcs 	 52,3 $ 
Tehát megállapithatjuk: a 11-12. életévben a tanu- 
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lók képesek szemléletileg nehezen megközelithető, 
több rétegű absztrakció utján létrejött általános fo- 
galmak egész-fesz viszonyát megérteni, s ennek segitsgé-
vel lényeges jegyékkel differenciálni és elemezni. 
Ez a tipikus kép korántsem zárja le a fejlődés 
utját Gyermeki gondolkodásban. Már az előző életko-
rokban, de a VI. osztályos tanulóknál is feltüntek 
olyan jelenségek, amelyek a genezis egykövetkező lánc-
azemének csiráiként foghatók fel, s melyek egyben meg-
sza'ják e fejlődés irá$át is. E motivumok feltárása-
kor nem téveszthetjük szem elől a fejlődésben mutat-
kozó ellentétes tendenciák időszaki antagonizmusát. 
Ha csupán a legutóbbi feladatok megoldásait nézzük, 
nem kerülheti el figyelmünket az a tény, hogy a má-
sodik és harmadik kérdés a gyermekek sz ámott évő há-
nyadában felszínre hozta a fejlődés analizisének 
általában a folyamatelemzésnek egyes mozzanatait. 
/Megjegyzendő, hogy a sejt és a szövet szembeállitásá-
nál ez csupán azért nem észlelhető, mert a kettő kö-
zötti genetikus kapcsolat sokkalta mélyebb és bonyo-
lultabb. Nem is szólva alól, hogy az oktatás során a 
tanulók csak egyszerűbb' formában ismerik meg a sejt 
és a szövet összefüggéseit./ 
A termés és a növény többi része összehasonlitá-
sánál q  gyermekek 29,1 fi-a /20,5 + 8,6 %/, a mag és 
a gyümölcs szembeállitásánál pedig a tanulók 37,5 $-a 
analitál folyamatot. /Lásd az előbbi oldalakat!/ E 
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két arányszám közötti csekély differencia /kb. 8 %/ is 
könnyen értelmezhető, hiszen elsősorban éppen a mag és 
a gyümölcs kapcsolatának a lényegét adja a fejlődés. 
Az általánosabb fogalmi összefüggéseket tudatositó gyer-
mekek jelaitős része természetesen él ezzel a lehetőséggel, 
helyesebben: a folyamat, a fejlődés elemzésében látja 
a megoldást. Ez a jelenség - bár alacsonyabb szinten, s 
konkrétabb fogalmi anyagon, ill. konkrétabb gondolati 
tartalommal végrehajtott müveletek során - az alsóbb 
osztályokban is megfigyelhető. Erről később részleteseb-
ben szólunk. 
Az egész-rész viszony és a gondolati elemzés laj-
lődésének eddig kialakult képe nem teljes. Szükséges, 
hogy tovább menjünk. Rátéri5nk a felsőbb fokon általáno-
sitott fogalmakkal végzett operációk elemzésére és ma 
gyarázat ára. 
Először is a mellérendelés viszonyában lévő álta-
lános fogalmak összehasonlitása terén végeztünk felmé-
rést. Első kérdésünk - a II. osztályban - igy szólt: 
Mi a különbség az állat és a növény között? 
/A kérdés KEIlEN vizsgálataiban is szerepel egy osz-
tályban: a 9-10 éveseknél. 3 . 48.o./ 
A gyermekek 21,7 %-a a mozgásban jelölte a különb-
séget /megy -nem, mozog - nem mozog, jár - nem jár/. 
A lényegtelen, homogén ismérvekkel adott differenciálás 
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a tanulók válaszainak 52,3 %-ában szerepel. Ezek közöt t. 
ilyen szembeállitásokkal találkozunk: lába van - mines, 
nicsgyökere -van gyökere, eszik - nem, az állat nagyobb, 
más az alkjuk, farka van - nincs, az állat értékesebb, 
stb. E produktumok között elenyésző százalékban olyan 
is akad, mely valótlan állitást tartalmaz. 
3 gyermek feleletében a.követkető különbségtétel 
szerepi: az állat születi - a növényjtersm, E néhány 
válasz - mint már az eddigié során is többször tapasz-
taltuk - a folyamat, vagy fejlődés elemzésének kialaku-
lását mutatja. 	 . 
A tanulók 2,7 %ának válaszában heterokombinációs 
szembeállitást figyeltünk meg - feltünő, érzékleti is-
mérvekkel /megy nő, husos - zöldes, táplálkozik - 
édes/. 
9,5 $ képtelen, vagy különleges felelet. /Pl. 
"... a növényt öntözzük, az állatot megiem öntözzük", 
"... a növény az lehet virág." 
Kiegészités és ellenőrzés céljából az élő-kate-
góriához tartozó harmakdik fogalmat is bevettük vitsgá-
lataink kérdéssorába - a II. és III. osztályban. A fel-
adat: 	 . 
.Mi a különbség az állat és az ember-között? 
A 7-8 éves gyermekek 41,8 %- a gondolkodást /okos- 
ságot, értelmet, észt/ jelölte meg legfőbb különbségként. 
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/A gondolkodás, az okosságot, az észt - ebben az élet-
korban viz sgálódva - nem tartottuk szükségesnek differen-
ciálni./ A tanulók 10 %.-a ezenkiviil a beszédrőfi irt - 
mint lényeges emberi tulajdonságról. 	. 
A feleletek 4 %-ában ilyenek állnak: az ember olvas, 
sáámol, tanul, dolgozik, az állatnak nincs lelke. 
A ktlsö, érzékleti ismérvekkel való különbségtétel 
a válaszok 37,1 %-ában szerepel. Pl.: négy láb - két 
láb /23 %/, szőrös - nem szőrös, vad -szelid, stb. stb. 
E produktumoknál első pillanatra megállapithatjuk a 
szemléleti rögzitettséget, az egy-egy konkrétumhoz való 
ragaszkodást. Néhány tanuló kifejezést is ad ennek: egy 
konkrét állattal /lóval, . kutyával, elenfánhtal/ állit 
s zember 
2 % "idem per idem" magyarázattal szolgált. A kép-
telen válaszok aránya 10,5 %• 4'6 % nem felelt a kérdésre. 
A III. osztályosok /8-9 évesek/ 20,6 %-a a gondolkodást, 
további 27,5 %-a pedig a beszédet /!/ tartotta a leglénye-
gesebb differenciának. A legjobb válaszok aránya tehát 
48,1 %b. A megkülönböztetés-a gyermekek 38,5 %-ánál szem-
léleti, esetleges jegyek segitségével történt. E válaszok 
közül 27 %-ban a "4 láb - 2 láb" különbség szerepel. 
A képtelen feleletek aránya 7,4 %. 6 % nem adott 
választ a kérdésre. 
.4 119- 
Ugyanebben az életkorban lévő gyermekeknél a hasonló-
ság felől is érdeklődtünk: 
a_hason16 az állat és -az- ember között? 
Meglepetésre a tanulók 43,1 %-a a genus prximummal 
dolgozott /élőlény, élő/. A többi gyermeki produktumban 
azonban csak igen kis számban /3,4 f/ találkozunk életmü-
ködések felsorolásával /lélegzik,párzik/, amily - mint 
később látni fogjuk - "feltöli3" a nemfogalom hiánya okoz-
ta helyet. 
Néhány válasz /3,1%/ a genezis alapján tesz hason-
lóságbt: az ember a majomból lett, az első ember is négy 
lábon járt, stb. 
A külső, lényegtelen differenciálás -/lábak, szem, 
fűl, eszik, szalad/ a válaszok 18,9 %-ában fordul elő. 
A képtelen feleletek aránya 18,9%. A tanulók 12,6 %-a 
nem reflektált a kérdésre. 
Az alábbi egyszerű összehasonlitó táblázat - kis 
kitérésként - azt kivánja illusztrálni, hogy a gyerme-
keknek könnyebb az állat ás az ember, mint az állat és 
a növény között különbséget tenki. A jelenség magyará-
zata - ugy véljük - kézenfekvő. Mind az 	, mind a 
növény alapos megismertetése csak az oktatás későbbi 
során lehetséges, de az ember mint konkrétumkülönbö-
zősége a saját élményanyag, és saját tevékenység révén 
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már ebben a korban felszinre tör. 
8. életév 8-9 év 
Megoldás Állat - növény ` Állat - ember Állat-ember 
Lényeges diff. 21,7 41,8 48,1 
Homokombináció, külső 52,3 37,1 38,5 
Heterokombiná- 
ció, 
külső  r 
- . 
-+- 
Az állat és növény összehasonlitását célzó feladat 
a N. osztályban is szerepelt, az előbbihez hasonló 
megfogalmazásban. 
A tanulók jelentős száma /53,8 %/ itt is a mozgás 
alapján differenciált /mozog, megy, jár/. /KEMEN meg-
felelő teljesitményeinek aránya: 47'./ 
A többi felelet között már nem találunk annyi szemlds-
ti, feltiinő szembeállitást, mint a 7-8 évesek válaszaibn. 
A gyermekek 13,4 %-a már magasabb szinten igyekezett fel-
adatát megoldani, s ilyen különbségekről beszélt: esze 
van - nincs esze, okos - nem, tanulékony - nem, ösztöne 
van nincs ösztöne, tényésztik - termesztik, születik -
terem, az állat fejlettebb /!/, a növény többféle hasznot 
hajt, az állat cselekszik, más a szervezetők, stb. 
Az esetleges, homogén jegyekkel végzett megkülönböz- . .a 
tttések aránya 10,2 %, a különnem tulajdonságok szembeál- 
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litása pedig a válaszok 8,3 %-ában szerepel. 10,5 J nem 
válaszolt a kérdésre. Az értelmetlen, meseszerű produktumok 
számaránya csupán 3,8 %. Ezek közül - kuriózumként - csak 
egyet idézünk: "...a növény az lehet sokféle virág, de /!/ 
az állat az lehet különféle állat. P1. ló, kutya, macska 
és tehéá." 
11-12 éves tanulóknal a két fogalom közötti különb-
ség mellet a hasonlóság felől is érdeklődtünk. A feladat: 
Mi a különbség az állat és a növény között? 
Mi a hasonló az. állat és a növény között? 
A gyermekek 71 %-a alapvető különbségként az állat 
helyváltoztatását irta válaszába; a/ nem egyetlen lényeges 
differenciaként, de b/ valamennyi az első helyen. A fő 
különbség /mozgás/ mellett a különböző helyes ésjhelytelen, 
lényegesnek tartott jegyek szerepelnek: vére van, vérke-
ringése van, nem asszimilál, eszik-iszik - , a szervet-
lent szervessé alakit ja, táplálékát nem maga késziti -, 
növénnyel táplálkozik - talajból, levegőből veszi a táp-
lálékát stb. 	 . 
Finomabb elemzésre csábit az a tény, hogy a mozgás 
terén tapasztalható lényeges különbségről a tanulóknak 
csupán 18-20 %-a beszél egyoldaluan, vagyis ugy hogy az 
álltat mozgása különbözteti meg a nem mozgó növénytől. 
• A feleleteknek . több mint fele /50,9%/ önkéntes, illetve 
külső behatásra elő&álló helyváltoztatásról szól. Pl.: 
".../az állat/ a maga erejéből . el tudja hagyni a helyét", 
"...ha akarja, mozogni tud", . "...önként tud mozogni, fut-
ni." stb. 	. 
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A gyermeki válaszok további 5,4 %-ában még ilyen hasonló 
jegyeket figyelhetünk meg: mindkett őneK viz, napfény, le-
vegő kell; mindkettő szervezetében lassu égés van; mind-
kettő !elhasználható. /Lényeges hasonlóságnak mondható: 
3,4 %. / 
Értelmetlenül válaszolt a tanulók 3 %-a. 19 % nem 
irt semmit. 
A 12-13 évesek számára feladott kérdés és két 
irányban érdeklődött az állat éiövény kapcsolatáról. 
A tanulók 78,5 fi-a első helyen a helyváltoztatást 
Omozgás, helyhezkötöttség/ jelölte meg főkülönbségként. 
Ebből 30 % kizárólag ezt emlitette, a több.448, 5 % pe-
dig vegyesen más, lényeges vagy kevésbé lényeges jegyek-
kel. A differenciálásnál leirt életfunkciók, részek, 
vagy tulajdonságok ezek: ösztöne van -, tanulékony -, 
tüdeje van -, nem ásványi sókkal táplálkozik -, oxi-
gént fogyaszt -, gondolkodik -, hangadó szerve van -, 
tapint/!/ -, más a felépitésük, anyaguk más, idegrend-
szere van -, belső részei fejlettebbek -, stb, stb. 
A gyermekek 11,3 %-a csupán jellemzőfontos jegy-
nek tartott differenciákat sorolt fel, amelyek egy része 
/kb. 8 $-a/ inadekvát. 
A. teljesitmények 6,3 $-a zavaros, értelmetlen. 
3, 9 % nem reflektált a kérdésre. 
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. 	Az állat és a növény hasonlóságáról szólva a gyerme- 
kek 51 %-a tett említést a legközelebbi nercfogalomról /élő- 
lény/. 22,7 % csupán a genust irta válaszába, még 28,3 f 
más lényeges ismérvekkel együttesen /szaporodnak, táp-
lálkoznak, pusztulnak, lélegzenek, levegőre van szükségük, 
születnek, élnek, elhalnak növekednek, fejlődnek stb./ A 
tanulók 21,4 %-a csupán életfontos működést, vagy lényeges 
hasonló tulajdonságot irt válaszába. Ezeket is pozitivként 
értékeltük. Az egyes életműködések előfordulási aránya a 
következő: 
Táplálkozik 	 39,6 % 
Lélegzik  30, 9 % 
Szaporodik  25,0 % 
Születik /keletkezik/ 	. 18,0 % 
Pusztul /elhal/ 	 21,4 % 
Növekedik /fejlődik/ 	 13,5 % 
Szembetűnő az előző életkorban tapasztaltakhoz 
viszonyitva - hogy az egyes lényeges ismérvek aránya 
kiegyensulyozottab mint a 11-12 éves tanulóknál. Ennek 
magyarázata nem lehet más, minthogy az állat és növény 
fogalmának közös analizise /általában még nem a genus 
pnximum magasszintü elemzése!/ biztonságosabb, mint ko-
rábban. Talán hasonló jelenségre hivatkozva tesz különb- 
séget KOSZTYÚK az "elemi" és a "komplex" analizis között. 
Az utóbbira vonatkozóan A gondolkodás kérdései a szovjet 
pszichológiában című tanulmányában ezt irja: "...az egész-
nek nem egyes elemeit emelik ki, hanem az elemek egész 
komplexumát meghatározott kapcsolatukban." /47. 17. o./ 
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Eltekintve attól, hogy a feleletek értékelésénél az 
életjelenségek felsorolását is kielégitőnek tartottuk, 
megjegyezzek, hogy ez utóbbi kétdégtelenül a gondolko 
dás —s ezen belül az elemző tevékenység - egy alacsonyabb 
foka. Ebben az esetben ugyanis az egyes "kielemezett" 
részek /ti. az életmüködések/ felsőbbfoku szintézise 
egy fölérendelt fogalommá - mégnem történt meg, legalább-
is a gyermek nem használja racionálisan. Űgyelnünk kell 
azonban arra is, hogy a feladat megoldása nem meghhtáro-
zátt igényelt /ami mintegy "rászar" $ legközelebbi nemre/, 
hanem csupán összehasonlitást, amely - a kérdés, ilyen meg-
fogalmazásával - több lényeges tulajdonság egybevetésére 
tart számot. 
A foglalkoztatottak közül csupán 1,5 %-nak sikerült 
rosszul a felelete. 26,1 % /!/ nem felelt a kérdésre. 
Most a koordinált általános fogalmak szembeállitásá 
ban rejlő analitikus műveletekre vonatkozó tapasz .alatain- 
kat összegezzük. 
Az állat és növény különbözősége 
Megoldás 7-8év 9-10 év 11-12 év 12-13 év - 
Lényeges diff. 21,7 61,8 82 , 7 89,6 
Külső, homok. 52,3 10,2 - - 
Kül sőő het erok. 2,7 8, 3 - - 
Naiv 9,5 3,8 7,8 6,3 
Nem válaszolt 10,8 - 9,3 3, 9 
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Az állat és a növény hasonlósága 
Megoldás 11-12 év 12-13 év 
Genus proximum 143 51 
Lényeges jegy 33 21, 4 
Esetleges jegy, 
V. naiv 3 1,5  
A nyert adatok altapján megállapitható, hogy koor-
ninációs kapcsolatban lévő általános fogalmak lfnyeges 
jegyek segitségével történő differenciálására már a 
7-8 éves gyermek képeb. Erre az életkorra azonban még 
az illető általános fogalmak absztrakciós anyagát adó 
konkrétumok külső, esetleges isais tulajddnaígainak 
vagy elemi fokon általánositott formájuk kevésbé lé-
nyeges jegyeinek megragadása jellemző. 
Az általános fogalmak biztonságos . gondolati elem-
zése kb. a 10. életévben indul meg, s kezdődik tipu-
sossá válni - az oktatás támogatásával. Az általános 
fogalmak alá-és fölérendelésére épülő analizis 1-2 
évvel később válik tudatossá. A fogalmi hierarchia 
kiépülése - minta bennfoglalási reláció magasabb fo-
ka -, s az evvel kapcsolatos analitikus műveletsor a 
12. év táján kristályosodik ki. 
E néhány megjegyzés megtételére 879 gyermek 
1307 válasza jogositott fel bennünket. 
A következő kérdés nemcsak kontrollként szerepel az 
- 127 -  
előzőek ujbóli demonstrálására, de bizonyos vonatkozás-
ban a kutatott gondolati tevékenység egy másik szintjét  
volt hivatva feltárni. A feladat valamennyi életkorban  
igy szólt: 
Mi a különbség az ember és a többi élőlény között? 
Feltételeztük, hogy a kérdés megoldása az állat 
és r 5 vény, valamint az állat es ember közötti különb  - 
ség felfedésénél bonyolultabb gondolati munkát, s ezen  .s~ 
belül az elemzés egy összetettebb eljárását igényli.  
Elméletileg két aspektusból szemlélhetjük a feladatot. 4  
Az egyik az, hogy egy fogalmat kell összehasonlítani - 
másik kettővel /az embert az állattal es növénnyel/.  
Itt a mellérendelt általános fogalmak szembeállitásá-  
ban a lényeges ismérvek megragadásának képességét vizs4 
gálhatjuk. A másik szempont - ami természetesen össze- * 	~ ' 
függ az elsővel - ismét kétirányu: egyrészt az élőlény
!pt 
 fogalmának felosztásakor végrehajtott elemző funkciót,  
másrészt a fölérendelt általános fogalamonak egy alá-
rendelttével történő szembeállitását engedi megközelite- 
nünk. 	 . 
A 9.-10 éves gyermekek 62,1 %-a lényeges megkülön- 
böztető jegyeket sorolt fel, ezeket:  
Gondolko a a k 	 32, 6 % /22,4 %/ 
Beszél 	 	 20,5 % / 9,6 %/  
Értelme /esze/ van, okos 	 17,9 % /10,8 '/ 
Dolgozik •  5,1 $ .. 	 . 
Tudatosan cselekszik • 	 1,2 ;b 
"Kulturlény"  	2,5 % 
Tárgyakat /eszközöket/készit. 1,9 %  
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Legfejlettebb élőlény 	1,9 %' 
Művelődik, szórakozik  1,2 $ 
/Azoknak a produktumoknak az arányszámát., melyek 
csupán a vonatkozó lényeges jeggyel differenciáltak, 
zárójelbe tettük./ 
A tanulók 42,8 %-a két vagy három lényeges ismér-
vet emlitett válaszában. Ezek egy kis részében lényeg-
telen jegyek is szerepelnek / olvas, iskolába jár, sé-
tál, öltözködik, stb. / 
A feleletek 17,9 8-ában?csupán kevésbé lényeges 
ismérveket találtunk. A külöflleges vagy aiv válaszok 
aránya kb. 14 %. /P1. "...az ember nem huz igát égy/nem 
is vágják le.",",,,hogy az élőlény több hasznot hajt 
mint az ember."/ Megemlitjük, hogy ebben az utolsó fe-
leletcsoportbaa olvastuk a következőt is: "Az a kü-
lönbség az ember és a többi élőlény között, hogy /ti. 
az élőlény/ lehet állat, lehet az növény és lehet em-
ber is." - 6 % nem válaszolt. 
A - feladattal kapcsolatban tett előzetes megjegyzé-
seinbe foglalt egyik szempontból már most - ismételten -
leszögezhetjük: az általános fogalmak lényeges ismér-
vekkel való megkülönböztetése, tehát ezen fogalmak 
lényeges . liWWimmt elemekre való rontása a 10. életévben 
már lehetséges. /Az állat és növény összehasonlitásá-
nál : 61,8 %, itt: 62,1 %./ 
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A gyermek. produktumok között három különböző szin-
tű található; klasszifikálás alapja az emberrel szeme-
állitott magasabb nercfogalom fejlettségi foka. A változa-
tok: az amber összehasonlítása a többi élőlénnyel mint fel-
osztatlan egészfogalommal /I./, az állattal és a növénnyel 
mint a többi élőlény felosztási tagjaival /II./ és külön 
az állattal, ill. a növénnyel mint a nercfogalom egy alá- 
rendelt5ével/III./. - A megoldások vagy kifejezik a szó-
banforgó fogalmakat, vagy a felsorolt differenciák utal-
nak félreismerhetetlenül a fogalmakra. 
Szint Összehasonlitás Feleletarány 5.-ban 
I.  Ember-többi élőlény 53,2 
II.  Ember-állat és növény 5,1 
III.  Ember-állat  
28,2 
Ember-növény 37,1 8,9 
A gyermekeknek több mint fele a közös genus alatti 
másik két fogalommal /álatlános fogalommal! / együttesen 
hasonlitott össze. Kevés válaszban ugyanezen fogalmakkal 
találkozunk—felosztott formában. A tanulók jelentős része 
csak egy mellérendelt általános fogalommal állitott szem-
be. Mindezek alapján leszögezhetjük, hogy az élőlény fo- 
galma a tanulók számottévő részénél még csak elemi szinten 
tisztázott. A III. csoportban található megkülönböztetések 
még csupán egy-egy koordinált fogalommal való egybevetést 
mutatnak - a kérdés határozottsága ellenére is. Természe-
tesen: a kérdéses magasren.dü fogalom kialakitására való 
törekvés ebben. az életkorban tulzás lenne. A szisztemati- 
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kus szaktárgyi oktatás előtt ez az igény vakmerőnek tűnik; 
hasonlóan pl. az egy éve még használatban volt beszélgetési 
segédkönyv egy követelményéhez - a III. osztályban: "A 'ter- 
mészet' szó fogalmát a helyszinen tisztázzuk." 1. 70. 0./ 
Legfeljebb a fogalom megközelitéséről lehet szó. 
A 10-11 éves /V. osztályos/ gyermekeknek 78,1 %-a 
lényeges differenciát ragadott meg. A legfontosabb megkü-
lönböztető ismérvek gyakorisági sorrendje /zárójelben a csu-
pán egy jegyet tartalmazó teljesitmények aránya/: 
Gondolkodik 	 46,3 % /42,7 %/ 
Beszél  20,0 % / 9,0 %/ 
Legokosabb ... 8,2 % /5,4 '/ 
Dolgozik . 	 5,4 f • 
Áqüvelt  5,4 % 
Tudatosan cselekszik 	 2,7 % 
Szabad akarata van it/  0,9 $ 
Néhány megfelelőként értékelt válasz:"...az embernek 
van gondolkodásmenete, de a többi élőlénynek nincs, vagy 
ösztöne van."," ... hogy az ember gondolkodik, az állatnak 
pedig csak ösztöne van, a növénynek még ösztöne sincs.", 
"...hogy az embernek szabad akarata , gondolkodása van, 
de az állatnak és a növénynek mindez nincs meg." 
A tanulók 57,1 $-a csupán egyetlen lényeges differen-
ciát emlitett, a többi feleletben két-háromaldalu szembe-
állitás szerepel, ezen belül rendszerint egy kevésbé fon-
tos szemponttal. 
A produktumok 6,3 %-a nem a valóságnak megfelelő kü- 
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lönbségeket adott /Mzog, nem él olyan soká, érez, lélegzik, 
táplálkozik stb./. A különleges gyermeki válaszok aránya 
2,7 %. Ezek közül közlünk egyet-kettőt, mert - bár az álta-
lános képet nem módositják - a gondolkodás fejlődése szem-
pontjából tanulságosak. "Az ember kifejlődött és a többi 
élőlény nem." /A válaszadó - ugy véljük - az élőlény fo-
galmának analizisében még járatlan, de a többi élőlény 
közül kiemelkedett embert ezen az alapon helyesen állítja 
szembe a többi élőlénnyel/ Hasonló következtetést vonha-
tnak le ebből, az előbbihez hasonló strukturáju feleletből: 
"Az ember egy kifejlett élőlény.- Bizonyos "szigoruság" kell . 
hozzá, hogy a következő produktumot a különösek közé ik-
tassuk:"Az ember és a többi élőlény között az a különbség, 
hogy az ember mozog és él, a többi élőlény nem mozog ugy /!/ 
mint az ember. Kivételek az állatok." /E válasz a feladat kö-
vetelte megoldás szintját tekintve bizonytalanabb, határo- 
zatlanabb, de végül is célravezető gondolkodást tükröz./ 
A képtelen válaszok aránya 4,7 %. 8,2 % nem irt semmit. 
Az élőlény-fogalom tartalmának és terjedelmének tisztá-
zottsági fokát - mint az előbbiek során - itt is táblázat 
segitségével kiséreljük meg mennyiségi szempontból megvi-
lágít ani. 
Szint Összehasonlitás Feleletarány %-ban 
I.  Ember-többi élőlény ,60,9 
II.  Ember-állat és növény i 
III.  Ember - állat 22t___ 7 Ember-növény 2,7 	 25 , 4 
Ember és állat - 
- növény 3 $ 6 
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A fejlődés az előző életkoroknál tapasztaltakhoz vi-
szonyítva lassu, de határozott. Szembetünő a II. szintbe 
tartozó megoldások %ofelzárközásd' a legjobb teljesitmények- 
hez. 	. 
A 11-12 éves tanulóknak 77 %-a operált lényeges meg-
különböztető jeggyel, ill. jegyekkel. A feleletekben ta-
lálható fontosabb differenciák számaránya az alábbi képet 
mutatja: 
Gondolkodik 	 31,5 % /15,3 %/ 
Értelme /esze/ van, legokosa 31,5 % /24,6 %/ 
Legfejletteb élőlény 	 10,7 % / 6,1 f/ 
Dolgozik /munkát végez/ 	 10,0 f / 1,5 $/ 
Beszél 	 7,7 
Szabad akarata van 	 3,8 % 
Az itt felsoroltakon kivül a fenti arányszámon belül 
még ilyen ismérvekkel találkozunk: uralkodik minden élőlény 
felett, tanul, alkot és épit, nagyobb a tudása, tud paran-
csolni magának. És néhány helytelen vagyésetleges differen-
cia: nevet, sir /3 %/. 
A különleges, képtelen feleletek aránya 10 %. Ugyan-
csak 10 % nem válaszolt a kérdésre. 
Az előbbiek során alkalmazott összehasonlító táblázat 
a VI. osztályosoknál a következőképpen alakul. 
Szint Összehasonlitás Feleletarány %.-ban 
I.  Ember-többi élőlény 48,4 
II.  Ember- állat és növény  9,0 	57,4 
Ember - állat 21,0 	23,3 III.  Ember - növény 2,3 
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A feladat a VII. osztályos /12-13 éves/ tanulók kér-
dései között is szerepelt. A gyermekek 82,5 %-a lényeges 
különbségről szólt válaszában. Éspedig: 
Gondolkodik /gond.képessége van!/ 	 46,0 % /23,8 %/ 
Legfejlettebb /legtökéletesebb É./ 	 23,0% / %/ 
Értelme /esze/ van 	 1744% /. 613 %/- 
Beszél . 	  
Szabad akarata van  
7,1 °b 
7,1 % 
Legfejlettebb idegrendszere van 	 6,3 % 
Dolgozik 	 . 5,5 % 
Tudata /öntudata/ van 	 2,4 ;b 
Legfejlettebb agya van  1,6 % 
E lényeges megkülönböztető tulajdonságokon kivül még 
a következőket olvashatjuk a válaszokban: művelődik, élet-
ceja van, legyőzi a természetet, maga készit eszközöket, 
a természet középpontjában áll, lelke van, a legfejlettebb 
teste van, egyenes a testtortása stb. S a véletlen, inadek-
vát ismérvek közül: szabadon mozog, rendes öltözéke van, 
pihen, felfogó képessége van stb. A lényegtel' differen-
ciálások aránya 14,51%. A gyermekek 2 %-ának felelete naiv, 
képtelenség. Nem válaszolt: 0,8 %. 	. 
Szint Össz .ehasonlitás Feleletarány %-ban 
I.  Ember-többi élőlény 73,8 
J 
83 '3 II.  Ember-állat és növény 9,5 
III.  
Ember 	- 	állat .14,2 
Ember 	- 	növény - 
/Az embernek a többi élőlénnyel történő szembeállitá-
sakor a fenti 73,8 %-bó1 56,3 $ ki is irta, 17,5 % azonban 
külön nem jelölte, hogy ,a "többi élőlénnyel" hasonlit össze, 
. 
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9supán az emberről szólt, de valamennyi megkülönböztető 
jegy a többi élőlénytől történő elhatárolást mutatja./ 
Végezetül legyen szabad a négy életkorban tapasztal-
takat egybevetnünk. Előrebocsájtjuk, hogy az I. és II. 
szint megkülönbödztésére az összesitésnél, vagyis a fej-
lődés vonalának illusztrálása.sován már nincs szükség. A 
kérdéses általános fogalom fejlődése elsősorban tartalmi 
probléma. Ezért a megoldások besorolását ebben az értelem-
ben módositottuk; éspedig az előbbiek során alkalmazott 
I. és II. fokozatot összevontuk /hiszen tartalmi szempont-
ból azonosak/, a II. szintet pedig a második helyre emel-
tük fel. 
Szint 9-10 év 10-11 év 11-12 év 12-13 év 
I.  58,3 60,9 57,4 83,3  
II.  37,1  25,4 23,3 14,2 
Összbenyomásugikat röviden summázzuk. 
A gyermekek felsőbb fokon általánositott fogalmak 
néhány lényeges jegyének felismerésére már a 9-10 éves 
korban képesek, az ilyen fogalmakkal végzett alá-és fölé-
rendelési müveletekben való jártasság azonban csak a 10-11. 
életévben követelhető meg. Az általános fogalmak körének 
megbizható áttekintése, s ennek révén relative teljes fel-
osztása ugyancsak a 10-11. év után válik lehetővé - rend-
szeres oktatás eredményeképpen. 
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Az egész-tész viszony magas szi#t ja: az általános fo-
galmak többszörösen rétegzett bennfoglalási kapcsolata. 
Erre vonatkozó felmérő vizsgálataink eredményét közöltük. 
Korábban megállapitottuk, hogy az analitikus gondolati 
műveletek fejlettsége egyenrangu fogalmak(össsehasonlitá-
sának végrehajtásában is lemérhető. E célból még egy kisér-
letsoróza;tot ismertetünk: mellérendelési relációban lévő 
magasszintü természettudományi fogalmak szembeállitásának 
eredméyeit. 
A IV. osztályosok kérdése igy hangzott: 
Mi a különbség az élő és az élettelen természet 
között? 
A két általános fogalom /kategória/ közötti különb-
ség lényegét a gyermekek 21,4 S-a ragadta meg jól. A vála-
szokban a következő differenciákat találtuk: elmulik -, 
elpusztul -, növekedik -, fejlődik -, táplálkozik -, 
táplálékra van szüksége -, levegőre van szüks§ge -, stb. 
A feleletek további 24,8 s-át olvasva azt a következ-
tetést vontuk le, hogy a tanulóknak kb. egynegyede az élő 
fogalmának terjedelmébe csak az embert, az állatot, vagy 
az embert és az állatot sorolja be. A gyermeki produktu-
mokban ugyanis ilyen megkülönböztető ismérveket találunk: 
mozog, cselekszik, érez, többre képes, stb. 
A tanulók 2,7 S-a minden valószinüség szekint a nö- 
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vényt állitotta szembe az életteli fölérendelt fogalmá-
val, hiszen a következő jegyeket emlitette: üde - zord, 
gondozzák - nem, szép - nem /olyan/ szép stb. 
A válaszok 29,5 %-a "idem per idem" magyarázattal 
szolgál /az élő él - az élettelen nem él /. A képtelen, 
meseszerü tél jesitrnények aránya: 14,6 %. A feleleteknek 
kb. 7 %-a felsorolás/élő: növény - életteli: ásvány, 
élő: virág - dletteln: kőszikla, stb./. 
A 10-11 éves tanulók feladata egyezett a IV. osztá-
lyosokéval. A gyermekek 41,2 %-a jó differenciált /léleg-
zik, elpusztul, elhal, táplálékra van szüksége, szaporo-
dik, növekszik, fejlődik/. A válaszok 39,0 $-a a mozgást, 
helyváltoztatást adja meg fontos megkülönböztető jegyként 
a két fogalom összehasonlitásakor /mozog, vándorol, cse- 
lekszik, beszél, eszik, dolgozik, tanul, hangot ad, olvas/. 
A többi felsorolt ismérvek a mozgásra vonatkozó differencia 
mellett szerepelnek a feleletekben. 
A gyermekek 6 %-a értelmetlen, naiv választ adott 
/"Az élettelen természet az egy tantárgy és élő azt je-
lenti, hogy valaki vagy valami él." stb./ 
A válaszok 5,4 %-ában jó-rossz felsorolást talál-
tunk. "Idem per idem": 3 $. Nem válaszolt: 5,4 %. 
Az élő és az élettelen fogalmának t iszát ázottságáról 
a következőkben a VIII. osztályos /13-14 éves/ tanulók 
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. tésére szolgált, vajon miként alak g7. ki , s hogyan tere-
bélyesedik a gyermeki gondolkodásban a változások, folya-
matok, a fejlődés gondolati elemzésének képessége. KELEMEN 
egyik munkájában a folyamatok és történések analízisét az 
elemző tevékenység legmagasabb szintjére állitja,. ami 
helyénvaló is, amennyiben "... az egész-rész viszony az 
általános törvény vagy törvények és az egyes jelenségek 
vagy folyamatok bonyolult bennfoghlási viszonyát jelenti.! 
/21„ 132. o./ 
Kérdés azonban: vajon csupán ilyen viszonylag magas-
rendű absztrakciók során van szükség az elemzés plaszti-
kusságára, a mozgások, a változások egészének és egyes ele- 
meinek, fázisainak "felbontására"? Feltételezhető az elem-
ző műveletkomplexumnak olyan foka /ill. a gondolati ana-
lizis egy olyan sajátosságai, mely kevésbé"összetett" 
absztrakciók folyamán létrejött konkrét fogalmak egyszerűbb 
változásainak, illetőleg e fogalmak közötti változásbeli 
differenciáknak a megragadását jelenti. Itt az egész-rész 
összefüggés alacsonyabb szint jeire gondolunk, azokra, amelyek 
még nem érték el a tudatos alá-és fölérendelés fokát. A vizs- 
gálati anyag elemzése után kisérletet teszünk a probléma meg-
világitására. 
Az első feladat a következő volt: 
Ird be ezekbe a mondatokbaX a hiányzó szavakat: 
A cukor a vizben 	 
A jég a meleg napsütésben 
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KELEMEN hasonló kérdést tett fel - III. osztályok számá-
ra i/ 5. 77. o./ 
A kérdésben szerplő konkrét fogalmak ismertek. A vál-
tozás bőséges szenzoros tapasztalattal szolgál. Támogatást 
.nyujt a gondolkodás számára a változás okának megjelölése 
is. A megoldás direkt formája: szintézis. Az értékelés 
-mint maga a feladat - összetett: a két kérdésre adott vála-
szok együttes vizsgálata. 
A 6-7 éves /I. osztályos/ gyermekek 14,3 %-a mindkét 
változást helyesen jelölte /oldódik, ill. olvad/. 
A válaszok 17,8 %-a a jég olvadásáról helyesen itélkezett, 
a cukorra vonatkozó megállaOitások azonban már nem teljesen 
valósak. Pl. édes lesz a viz, szétmállik, elporlad. E vá- 
laszok mellett sem mehetünk el szótlanul. A cukor szétmállá-
sa, elporladása a vizben: szintén egy fázisa az oldódás 
folyamatának - éppen a látási analizátor számára adott leg-
utolsó mozzanata. Nem vitatható, hogy a gyermekek itt is 
változást elemeztek: szukcessziv idői asszociációra épülő 
gondolati analízist hajtottak végre. Bár ez az elemzés nem 
öleli fel a folyamategész tudomásosan értelmezett valameny- 
nyi mozzanatát - a 6-7 éves gyesek állandó érzékleti támo-
gatásra szoruló konkrét gondolkodásától kielégit ő tel j esit-
ménynek mondható. 
A tanulók 4,9 %-a az első feladatrészt oldotta meg 
helyesen, a jéggel kapcsolatban azonban nem a várt "olvad" 
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szóval felelt. Helyette ilyen beirások találhatók: elfolyik, 
elpárolog, viz lesz belőle: Ugy váljük, nem szükséges ismé-
telten bemutatni e produktumok létjogosultságát a megfele-
lőként értékeltek között. A jónak minősitett válaszok 
számaránya tehát : 36,8 $. 
A feleletek 5,9 %-ában mindkét hiányzó miss. szó helyén 
az oldódásról olvashatunk. A gyermekek zöme /52,3 %/ mind a 
cukor, mind a jég megváltozását olvadásnak vélte. A tanuv 
lói produktumoknak ezt a fajtáját tekintve hogy a megol-
dás során a verbális bevésés motiváló hatásával kell szá-
molnlink - óvatosságból nem értékeltük előnycs2 n. /Nem tet-
tük ugyanezt a százsgzalékos tanulói teljesitmények eseté-
ben. Ezek elemzésé ugyanis kideríti, hogy a gyermeki vá-
laszokban olvasható, két különböző folyamatot jelölő ál-
talános fogalom tartalma - éppen szembeállitásuk helyessé-
ből kifolyóan - részben tisztázott./ /Lásd összevetés vé-
gett: 47. o./ 
Az inadekvát feleletek aránya: 2,4 %. Ugyancsak 2,4 % 
nem irt választ a kérdésre. 
A kapott adatokat összegezve megállapithatjuk, hogy 
a 6-7 éves gyérmekek 36,8 %-a elfogadhatóan dolgozott. 
Az I. osztályosok még egy feladatot kaptak: 	. 
Mi lesz a fából, ha elégetjük? 
Mi lesz a virággal, ha nem öntözzük? 
Az I. osztályosok a fűtéssel, fűtőanyagokkal, vala- 
-142- 
mint a fa és a szén utjával, ill. felhasználásával, továbbá 
tavaszi sétájuk alkalmával szereznek ismereteket a felvetett 
kérdésekkel kapcsolatosan. /39. 30-31 és 45-46. o.; 1. 16-17. 
és 27. o./ 
KELEMEN kutatásaiban is szerepelt egy hasonló jellegű 
kérdés - II. osztályos gyermekek számára: Mi történik, ha 
egy tányér vizet napra teszünk? /25 1 74. o./ 
Az első' feladatra válaszolva a gyermekek 58 %-a helye-
sen ítélkezett /hamu/. Szintén változásmozzanat kiemelését 
jelenti, hogy a tanulók 39 %-a a parázs szót emlitette. 
/Bár e mozzanat nem végső folyamatelem./ Csak a feleletek 
egy csekény részében /7,5 %/ találkozunk kevésbé helytálló 
produktumokkal /szemét, tüz, faszén, korom/. 
A feladat második részének megoldásában,az előbbihez 
hasonlóan általában kielégítő eredményt kaptunk. A tanulók 
92,5 %-a helyesen felelt /elhervad, elszárad, elpusztul/. 
A válaszok 5 %-a nem megfelelő /meghal, rosszul nő/. 
2,5 ' nem irt feleletet '. 
Az adatok demonstrálta jó teljes6litmé.nyeket ellenőriz-
tük a következő kérdéssel: 
Mi a különbség a fa és a hamu között? 
A feladat - formája szerint - nem közvetlenül a vál-
tozásra kérdez. A két konkrét fogalom különbségében a folya-
mat re.tve marad. Ez természetesen megoldásbeli nehézséget 
okoz. 
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A 6-7 éves tanulóknak kb. 22 %-a a rejtett változás 
elemzésére vállalkozott, s igy irt : a fából lesz a hamu, 
a fából pacáz®, aztán hamu lesz, a fa elég és hamu lesz, 
a fa ég - a hamu /méta/ nem ég. 
Külső, szemléleti jegyekkel végzett differenciálást 
a válaszok 35,3 %-ában olvashatunk /kemény - puha, nö-
vény - nem növény, darabos - nem darabos, kemény - por-
hanyó.stb./. A heterokombinációs különbségtételek aránya 
23,1 % /darabos - szürke, növény - puha, vágják - porhanyó/. 
A gyermekeknek mindössze 4,6 %-a találta a fát és 
a hamut egyformának. 5 % nem felelet. 
A II. osztályosok /7-8 évesek/ kérdése igy szólt: 
Ha eső után kisüt a nap,hová lesz a járdáról a viz? 
A feladat csak első látszatra egyszerü. A tanulóknak 
a számukra legfontosabb mozzanatot kellett exponálni -  
a lehetséges három /elpárolog, földbe szivárog, folyób a . 
stb. ömlik/ közül. A viz körforgásának egyes fázisait termé-












56,7 Elpárolog 	  
Föld beszivja /földbe brill/ 	 
Elfolyik /folyóba, uttestré,árokba/ 	 
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c/ Felszárad /megszárad/ 	 19,5 % 
Nap felszívja  11,7 % 
Az égbe kerül, "lepereg", eltűnik ... 7,1 % 
Kielégitő és reális válasznak az első két megoldás-
csoportot vettük. A gyermekek 56,7 %-a tehát helyesen gon-
dolkodott. 
E néhány vizsgálati adat elemzése után egyelőre a 
következőképpen általánositottunk: 
A 6-8 éves gyermekek képesek egyszerü, a szemlélet 
számára hozzáférhető mozzana ókat exponáló változások 
elemzésére. Ez az elementáris folyamatanalizis nem benn-
foglalási viszonyra, hanem a differenciálandó elemek idői 
koordinációjára ' épül./Legfeljebb akkor mondhatjuk egész-
rész reláción alaproló elemző eljárásnap, ha a folyamat 
alanyát képező "egész" - változásnak kitett—tulajdonsá-
gait .! részeiként fogItuk fel./ 
További vizsgálatokra van azonban szükség, hogy a vál-
tozádok elemzésének kibontakozását megvilágitsuk. 
A 8-9 évesek feladatának megfogalmazásánál más formát 
választottunk: a birálat formáját. A kérdés: 
Ha a cukrot a vizba tesszük, akkor eltünik. 
Helyese ez a mondat? Ha nem, javits & ki! 
d/ 
A tanulók 81,4 %-a helyesen válaszolt a kérdésre, vagyis 
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a felirt mondatot teljes egészében elvetette. Ez az arány 
első pillanatban talán tulzottnak _tünik. De figyelembe vet-
tük a gyermekek indokolását is, ami némileg változtat a hely-
zeten. A jó feleletek 48,2 %-ában "rossz" indokolást alvas- 
. hatunk, rendszerint ezeket9 olvad, elolvad /oldódik helyett/. 
Ez a tény jelentősen csökkenti az értékelés megbizhatóságá- 
nak mértékét. Arra az álláspontra kell helyezkednünk, hogy 
ez a tipushiba /a gyermekeknek =Wit majdnem felénél/ nem 
érinti a dolog lényegét, enm rontja a válaszok értékét. Eb-
ben a feladatban /ami csak látszólag egyszerü, megoldásának 
struktuárájában komplex/ elsősorban a cukor eltünésének, ill. 
megmaradásának ellentétét exponáltuk, s nem az oldódás és 
olvadás közötii különbséget, ami - mintáltalános fogalmak 
közötti differenciálás - ebben az életkorban még nem nevez-
hető általánosan jellemzőnek. 
A feladat megoldásánál a tanulóknak két irányban kel-
lett koncentrálniuk: egyrészt hogy a cukor eltünését cáfol-
ják, másrészt a cáfolatukat támogató indokot egy másik, ver-
válisan igen hasonló jelenségtől elkülönitsék, ami - szintén 
elemző eljárás. 
A gyermekek 32 .-ának az indolokása is helyes /feloldó-
ditk, oldódik, oldódás történt/. A jó válaszok 6,9 %-ánál nem 
találtunk érvelést. A tanulók 9,3 '-a helytelenül birált /a 
mondatot jónak tartottal. 
A feleletek 3 %.ában ezeket olvashatjuk: lesüllyed, a 
viz aljára kerül, a vizben marad. Ezek sem "rossz" válaszok. 
mint előbb már emlitettük, szintén változás elemei, - ha nem 
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is szorosan vett olvadáséi. 
A válaszok 5,2 %-Á.ban ez áll: először feloldódik, az-
tán tűnik el. Ezeket negativként értékeltük. A kelen 
feleletek aránya 1,1 %. 
Az előző felmérő feladatokban adott dolgok változásá-
nak eredményét, befejező mozzanatáttettük problematikussá. 
A következőkben olyan kérdéseket adtunk fel a gyermekek-
nek, melyekben már magának a változás lényegének a kiemelé-
sére is szükség van. 
Az egyik feladat /formájában mondatkiegészités, lo-
gikailag folyamatelemzés, ill. szintézis, szerkezete szem-
pontjából összetett/ igy szólt: 
9 
Ird be ezekbe a mond} ba a hiányzó részeket: 
Ha a 	 megfagy, jég lesz belőle. 
Ha a jég 	, akkor viz lesz belőle. 
A fagyás és olvadás jelenségét már az I. osztályban 
megfigyeli196 gyermekek - téli és tavaszi sétájuk alkalmá-
val /291 35-36. és 45-46. o./. 
első mondatban maga a változás, a másodikban a 
változás er 	yét adOégső folyamatelem két módozata kér- 
déses. Az értékele ermészetesen a feladat összetett jel-
legének megfelelően törté 
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A 6-7 éves tanulók 87,6 f-a mindkét feladatrészt 
jól oldotta meg /viz, ill. elolvad/, csupán 10 f-a - szólt 
viz helyett esőről /ez.en az arányszámon belül/. ,p, válaszok-
nak mindössze 5,3 %-ánál találtuk `helyktelennek a kiegé-
szitést, azonben ezek is csak az egyik kérdésre irtak' 
hibás feleletet. 7,1 % nem válaszolt .  
A 7-8 évesek feladatát ismét nehezitettük: 
Ird be a hiányzó szavakat ezekbe a mondatokba: 
Ha a jég 	, viz lesz belőle. 
Ha a viz megfagy, 	 vagy 	 lesz belőle. 
Az első m&ndatban maga a változás, a másodikban a 
változás eredményét adó végső folyamatelem két módozata 
a lérdéses. Az értékelés természetesen a feladat össze-
tett jellegéhez igazodott. 
A gyermekek 60,2 f-a hiábtlan kiegészitést tett 
/elolvad, ill, hó vagy jég/./KELEME1 egy nagyjából ha-
sonló kérdésére /201.1 73. o./ az egy évvel fiatalabb, 
I. osztályos tanulóknak mindössze 27 f-a adott hibátlan 
választ./ 
'A feleletek további 30,1 %-ában csak az első kérdés-
re találtunk kielégitő megoldást. Az olvadásról összésen 
a tanulók 90,4 f-a irt . Az első kérdésre a gyermekek 
5,4 %-a adott rossz választ /megfagy, rásüt a nap, meleg/. 
A. második feladatrész megoldása a gyermekek 34,9 %-ánál 
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hibás. Pl. jég /hó nem szerepel/ 1 viz vagyiz, jég vagy 
fagy, jég vagy viz, jég vagy megfagy, kemény vagy viz, 
jégcsapok vagy hó, jég vagy lé, jég vagy csőrepedés, jég 
vagy elolvad. - A gyermekek 3, .4 %-a nem válaszolt. 
Az alábbi két feladatot 9-10 éves gyermekek kapták: 
Mi lesz a vasdarabbal, ha tűzbe rakjuk? 
Mi történik a vízzel, ha forró kályhára tesszük? 
Az első kérdésre a tanulók 52,7 $-a helyes megoldást 
irts kiterjed /kitágul/, ill. folyékonnyá válik /5,5 %/, 
előad, olvad /47,2 $/. E feleletarányból 44,5 s-ban csupán 
a fenti lényeges elemeket találtuk, a többi válaszban /2,7 %/ 
más lényeges vagy kevésbé fontos mozzanatokkal keverve 
/vörös lesz, piros lesz, forró lesz, éget, kitágul/. 
A gyermekek 37 %-a a kővetkezőket válaszolta: tüzes lesz, 
áttüzesedik, izzik, izzásba jön, stb. E kiemelt mozzanatok 
mind egyvegy stádiuma az olvadás folyamatának, természete-
sen érzékletileg közelálló és közbülső stádiumai. 
A gyermekek 4,7 1-a csupán külső, véletlen tulaj Bon-
ságok felsorolását adta /elpattan, pirosodik/ vagy képté-
len választ produkált. - 5,6 % nem felelt. 
A második kérdésre adott válaszok 60,9 °'•-a jó /elpáro-
log/. A tanulók 49 %-a kizárólag ezt g vágső mozzanatot 
emlitette, a többi más, közbülső elemekkel keverve /fel-
forr és...; ... és gőz lesz/. A gyermekek 31,5 $-a kizárólag 
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a változás egyes közbülső elemeit bontotta ki /felforr., 
forrni kezd, felmelegszik, gőz lesz, gőzzé válik. A vála-
szok 7,6 %-a inadekvát vagyrimitiv /párolog és eltűnik, 
elfő, szétpattan a "platni", a viz "elo jesa" a tüzet, szét-
megy a kályha/. 
A IV. osztályos t anulók - tekintettel a 8-10 éves 
kor átmeneti jellegére - még egy kérdést kaptak: 
Ird be a hiányzó részt a mondatba! 
A 	 hő hatására 	 
Már a III. osztály anyagban találkozunk a következő 
témával: Az égés, felmelegedéskor a testek kiterjednek. 
/41. 74-77. o., 1. 88-89. o./ 
A feladat célja: változás elemzése, strukturája: Qsz-
szetett. Megoldásra vár a ,változás és a változás alanyának 
kiemelése - a változás oka mint ismert adat segitségével. 
A kiegészítés meglehetősen komaoly akadályt állitott 
a tanulók elé. A gyermekeknek mindössze 1,2 %-a operált 
általános fogalommal /testek$. A tulnyomó többség /83,6 %./ 
konkrét dolgokat, ill. fogalmakat említett válaszában 
/viz: 53,1 J, vas: 12 %, higany: 5 %, üveg, jég, hó, növény: 
1,5 f, cukor: 12 5'/.  E. feleletekberf b mészetesen nem a ki-
tágulásról olvashatunk, hanem ilyen beirásokat találunk: 
forr, forró lesz, felmegy, felfut, elolvad, termést hoz, 
megreped, - vagyis azt a valós folyamatot, amely az illető 
konkrétuminat hő hatására végbemegy. A test általános fogal-
mának kialakulatlansága együttjár az általánosan elgondolt 
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folyamat /kiterjedés, kitágulás/ tudatosságának hiányával; 
másképpen: törvényszerü általános összefüggés megértése 
mint magasszintü bennfoglalási reláció - ebben az életkor 
ban még nehézséget okoz a gyermeki gondolkodás számára./  
P tx4't 
A naiv, különleges feleletek aránya kb. 10 %. Pl. Q, a .  e) ,  
"A nyári nap hőhatására kinyilnak a virágok.", "A gő hőha- 
tására indul el a vonat." , "A jég hő hatására foltot kap.", 
" A hideg hő hatására párás lesz az ablak." - 6,4 % nem 
válaszolt. 
IMP 
Ird le röviden a viz körforgását! 
Ezt a felszólitást kapták a III. osztályos /8-9 éves/ 
tanulók. /A viz halmazállapotai és körforgása - tantervi 
anyag. 41. 72-74. o./ A feladat azt mutatja, hogy a vál-
tozásnak valamennyi eleme rejtve van. A válaszok értékelé-
sénlé és magyarázatásánál itt első szempontként akt vettük 
figyelembe, hogy hány lényeges mozzanatot bontanak ki á 
gyermekek a folyamategészből: a körforgásból. /A kérdés 
KELEPEN oktatáslélektani vizsgálataiban is helyet kapott, 
a III. osztályban. 35. 75-76. o./ 
Az alábbiakban - a szemléletesség kedvéért - kimutat ás-
szerüen közöljük az eredményeket. 
1 fázis - 
2 fázis 18,5 3 fázis 30 $  
4 fázis 33,7 
5 fázis 3,0 









Párolog - eső /csapadék/ .. 	 14,1 
Eső - földbe /folyóba/  1,7 
Párolog - párá dfijábán földre 	 1,7 
Párolog - felhőképződés 	 1,0 
3 fázis: 
Párolog - felhő - eső'/csapadék/ 	. 20,3 
Párolog - eső - főldbe 	 6,2 
Párolog - felhő - pára alakjában földre.  2,8 
Eső - párolog - ujra kezdődik .. 	 0,5 
Levegőbe jut - földre - vissza a vizba 	 0,5 
4 fázis: 
Párolog - felhő - eső - földbe v. párolog... 28,2 % 
Párolog - felhő - eső - ujra kezdődik •v.... 3,0 % 
Párolog -- felhő - pára al. földre - földbe v..  elpárolog.. 1,0 % 
Eső - földbe v. folyóba - párolog - eső .... 0,5 % 
Felhő - eső - földbe v. folyóba v. párolog - elpárolog . 0,5 % 
Eső - párolog - felhő - földbe v. folyóba v. párolog ... 	0,5 % 
5 fázis: 
Párolog - felhő - eső - földbe v. folyóba v. párolog - ujra kezdődi: 1, 0 % 
Felhő - eső - földbe v. folyóba v. párolog elpárolog - ujra kezdodik 1,0 % 
Eső - földbe v. folyóba v. párolog - elpáro- log - felhő-eső . 0,1 % 
Eső - földbe v. folyóba - párolog - felhő - eső o ... 0,5 %  
6 fázis: 
Felhő - eső - földbe v. tengerbe - párolog - felhő - ujra kezd. 0,5 % 
A naiv válaszok aránya 7,6 %. 6,4 % nem felelt a 
kérdésre. 
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Célszeriitlennek tártjuk, hogy a különböző változatok 
részletes elemzésébe bocsájtkozzunk. A megfelelő álta-
lánositások levonása élőtt csupán két rövid megjegyzést 
teszünk. 
Először is: az eső /csapadék/ földreérése utáni 
sorsával kapcsolatban három variáció tűnt fel a tanu-
lók válaszaiban. Éspedig 1. ujra elpárolog, 2. a folyó-
ba.vagy tengerbe ömlik és 3. beszivárog a földbe. E le-
hetőségeket a gyermekek a különböző változatokban más 
és más arányban tárták fel. Ennek értékelését azonban 
L körfordgás lényégének megértéség 
elhanyagoltuk, Y csupan az egyes mozzanatok említése vagy 
elhallgatása, továbbá az ismétlődés tényőre való direkt 
vagy közvetett utalás határozza meg. 
Másodszor: véleményünk szerint a viz körforgásának 
egy 3 és egy 5 mozzanatból álló elemzési lehetősége kép-
zelhető el. Valószinn, hogy az egyik "elvontabb", az utób-
bi aprólékosabb elemző gondolkodás eredménye. Tekintve, 
hogy a vonatkozó életkorira jellemző gondolkodási szint 
igy is kiemelkedik az adatokból, ennek fejtegetésére most 
nem térünk ki. /Hasonló gondolatokat érintettünk korábban, 
a hegy részeinek felsorolásával kapcsolatosan is./ 
Visszatérve a tényanyagra: a gyermeki válaszokban a viz 
körforgásának egyes lényeges mazzanatai az alábbi gyakori- 
sági rendbe állithatók. 
Eső 	 84,5 % 
Párolog . 	 83,3 % 
Felhő. 60,8 % 
Folyóba, tengerbe, földbe 42,6"% 
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Ismétlődés ! 	 37,2 % 
Itt fenn külön tüntettük fel a folyamat ismétlődését 
jelző vagy jelölő produktumok arányát, mely arra enged kö-
vetkeztetni, hogy a változás állandóságáriak a megértése  
e korban bontakozik a gyermekben. Mem nehéz összefüggést 
találni e tény , s ama korábbi megállapitásunk között, 
hogy a fogalmi alá-és fölérendelés kialakulása, illető-
leg általánosulása ebben az életkorban l&d`ődik. Össze 
hasonlitásképpen közöljük, hogy KELEN vizsgálatai során 
a hasonló koru gyermekeknek csupán 2 %-a szilt a körforgás 
ismétlődéséről, nálunk pedig - 37,2 %-a. Ennek a feltűnő 
eltérésnek az okai az értékelés különböző módjában rejle-
nek. Ha a szerző csupán a "kiirt" adatokat vette figyelem-
be, az arányszám valóban megfelelőnek tűnik. Mi - mint 
fentebb olvasható - a körforgás ujra kezdődésére való 
közvetett utalásokat is lényegében jó megoldásnak tart- 
juk. /V.ö. 254 75-76. o./ Tovább folytatva a fejtegetéseket: 
az elemi fogshmi hierarchia kiépülése az egyszerű soralko-
tástól az egész-rész reláció egyre magasabb szintjei felé 
vezető átmenet feltétlenül a mozgás gondolati "feldolgozá-
sának" kezdeti jele. Nem elhanyagolható tényezőként járul 
ehhez az a sábjektiv adat, hogy a gyermek saját gondolko-
dásában, saját logikai müveletei során is "észleli" azokat 
a jelenségeket, amelyek az alá-és fölérendelésben lévő 
fogalmak közötti összefüggések dinamikáját tükrözik. Ez 
az egyelőre spontán kgyermeki tapasztalat azonban kapcsola-
t ot tart a valóság változásával /hiszen ennek függvénye!, 
s az ezt tükröző elemi fogalom- és mübeletrendszer mozgé-
konyságával. 
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A folyamatelemzésről tett —előbb még hiányos - meg- 
állapitásainkat most már bővithet jük; éspedig azzal, hogy 
a 7-8. életévben már adva van annak lehetősége is, hogy a 
gyermekek részben vagy teljesen rejtett, de lényeges 
mozzanatokból szintetizálódott változásegész teljes gon-
dolati elemzését adják - konkrét fogalmi ányagon. 
A 10 évnél idősebb - felső tagozatos - tanulóknál 
szándékosan értékeltük külön az előbbiekhez hasonló né-
hány feladat megoldását. Az általános fogalmak elemzé-
sének és összehasonlitásának kutatásánál' mgyanis megál-
lapitottuk, hogy a 10-11. életév - e né pontból vizsgá 
lódva - fordulatot jelent a gyermeki gondolkodásban. 
10"-11 éves gyermekek /V. osztályosok/ 4 feladatot kap-
tak. Ezek megoldása során változások, folyamatok gondos 
lati analizisét kellett végrehajtaniok. Az első feladat: 
Töltsd . ki a hiányzó részt a mondatban: 
Minden 	 a hő hatására 	 
Már a vizsgálati anyag értékelése kezdetén megálla-
píthatjuk, hogy a gyermekek nagy többsége általános fo-
galmakkal operált - mint a változás alanyával. Ez - mint 
már megjegyeztük - természetesen együttjár a "folyamatba 
helyezett" fogalom változásának általánosabb formájával. 
Az adatok /gyakorisági rendben/ az alábbi képpel szolgál- 
nak: 
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a/ Test - kiterjed /kitágul/ 	 
Tárgy - kiterjed /kitágul/ 	 
20,9 % 
19,6 f 43,3 % 
Anyag - kiterjed /kitágul/ 	 . 	2,6 % 
b/ Szilárd test - folyékony lesz 	. 	  2,6 % 
Folyadék - elpárolog 	 2,6 % 5,2 % 
c/ Olvadó anyag - elolvad 	 12,4 
Tárgy - elolvad 	 1,9 14,3 
d/ Fém - kiterjed /]cit águl/ 	 5,2 % 
e/ Hó - elolvad 	 1,9 $ 
Vasérc - elolvad  2,6 $ 
Viz - felmelegszik 	 5,2 $ 
Levegő - felmelegszik . 	 1,9 % 
Növény - elszárad  1,9 % 
A válaszok 17 %-ában nem helytálló, vagy képtelen 
megoldásokka7,,találkoztunk /idő - irányul, idő - megy, 
ember - izzad, csapadék - van/. Vagy pl. "Minden kiszá-
rad 8.1'16  hatására udvarunkon.", "Minden szilárd test a 
hő hatására pezseg.Ha ecetet öntünk rá." stb. 
A tanulók 1,5 $-a nem felelt. 
A következő feladat az összehasonlitás miiveletében 
szándékozik feltárni két fogalom változásbeli differen-
ciáját, végső soron egy rejtett folyamat elemzését. A 
kérdés:• 
Mi a különbség a szén és a hamu között? • 
A téma már a.IV. osztályban szerepri. /42. 80. o./ 
Az V. osztályban Az élettelen természet tantárgyon belül 
foglalkoztak vele a gyermekek /Tankönyv 97. o./. 
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A 10-11 éves tanulók 81,2 %-a kielégitő választ 
adott. A produktumok természetesen nem .egyenráng>>ak, 
bár valamennyi aaról tanuskodik, hogy a gyermekek 46zén-
nek hamuvá válásával mint változásával tisztában vannak. 
Éppen ezért differenciált nagy többségük a folyamatra  
,jellemző lényeges jegyekkel, s nem más -szintén fontos - 
tulaj donságokkal. A feleletek minőségi rendjét ebből a 
nézőpontból állitottuk fel. 
a/ Égetni lehet /ég/ - nem ég 	 31,a % 
Égetni lehet - a szén elégett ré- 
sze /maradványa/. 17,7 % 
Fűteni /tüzelni/ lehet - nem .... 12,7 % 
Égetni leha + értékes /+ kalóri- ája van/ - nem /nincs/ 7 1 8 % 
Melegit - elégett szán 	 1,4 % 
7018% 
b/ Ásványi anyag szén égetése után marad 	 5,5 % 	7,6 % 
Tüzelőanyag - megmarad 	 2,1 $ 
c/ Fekete - az égő anyag maradványa 	 2,8 % 	2,8 % 
d/ /Fel-/használható - nem 	 8,5 % 
Fekete /kemény/ + szürke /puha/ 	 4,2 % 
Melegit - nem melegít 	 2,1 % 
Tüzelő + fekete + kemény - szür- 
ke + puha 	 2,1 $ 
A feleletek 1,9 $-a nem kielégitő. Pl: "A szén 
ásvány, a hamu pédig az ásvány maradéka, ahogy összetö-
redezett." 
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A viz körforgásának elemzése az V. osztályosok 
/10-11 évesek/ feladatai között is szerepelt.. A megol-
dások értékelése az előbbiekhez hasonlóan történjet. Kö-
zöljük a kvantitativ eredményeket. 
1 fázis 8,2 
2 fázis  25,6 
3 fázis 24,8 
4 fázis 17,3 
5 fázis 8,2 
6 fázis  - 
Variációk 
1 fázis: 
Patakba /folyóba,tengerbe/ 	 
2 fázis: 
8,2 % 
Eső - folyóba /tengerbe/ 	 8,2 ,b 
Páraképződés - eső  4,9 % 
Eső - földbe 	  	3,3 % 
Olvadás - tengerbe 	... 3,3 
Folyóba - páraképződés  1,7 % 
Eső - páraképződés  1,7 % 
Földbe - forrás tör fel 	 1,7 % 
Folyóba - forrás tör fel  0,9 
3 fázis: 
Pára- felhő - eső 	  13,2 
Eső - földbe - forrás tör fel 	 4, 9 $ 
Felhő - eső - folyóba  1,7 $ 
Pára - eső - pára  1,7 $ 
Eső - pára - eső 	  1,7 $ 
Felhő - eső - földbe  0,9 % 
Földbe - forrás tör fel - folyóba .... 	 0,9 
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4 fázis: 
Páraképződés - felhő - eső - folyóba 	 6,6 % 
Eső - folyóba - pára - felhő 	 4,9 % 
Eső - folyóba - földbe - párolgás 	 
Felhő - eső - folyóba - pára 	  1,7 
Pása - felhő - eső - földbe  0,9 % 
5 fátis: 
Pára - felhő - eső - folyóba - földbe 	 4,9 % 
Eső - folyóba - pára - felhő - eső  3,3 
A folyamatelemek összeelőfordulási aránya: . 
Eső 	  59,1 % 
Földbe v. folyóba v. tengerbe 	 61,3 % 
Párolgás  50,4 % 
Felhőképződés 	 38,1 % 
Ismétlődés  67,5 % 
Láthatjuk, hogy mind a 9-10, mind a 10-11 éves 
gyermekek zöme 2, 3 és 4 mozzanatot emelt ki a kötfor-
gásból. Az V. osztályosoknál valamivel nagyobb  wisdom 
szóródás tapasztalható a felsorolt elemek számát illető-
en, ez azonban- a csekély arányt tekintve - nem mó-
dositja a lényeget. 	. 
.Kétségtelen fejlődés mutatója, hogy a változás ismétlő-
désére itt már 67,5 %-ban találunk utalást, és - ezt 
ennél az életkornál be sem vettük a válaszokban jelzett • 
variációk közé! A változás folyamatosságának felemelése 
a lényeges ismérv rangjára - további haladást jelent 
a mozgás, a jelenségek változásáriak megértése terén. 
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A képtelen válaszok aránya: 2,7 %. A gyermekek 13,2 
%-a nem felelt a kérdésre. 
A 10-11 éves tanulóknak adott nagyedik kérdés a kö-
vetkező volt: 
Mi történikfá levegő összetételével égéskor? 
E változás érzékletileg semmiesetre sem tapasztal-
ható közvetlenül. Tekintve, hogy az V. osztályban külön 
tantárgy$ az Élleteta természetrajz, egyszerü kisérletek 
segitségével szemléltetni lehet a levegő összetételének 
alakulását, de - ami a mi szempontunkból fontos - csak a 
változás következményéiben. A változás megértése és elemzése 
a szenzoros anyag alapján csak bizonyos következtetési el-
járások - tehát magasabbrendű logikai müveletek alkalmazá- 
sa révén válik lehetővé. /v.6. tankönyv 25-27. o./ Szük-
ségszerüen számolnunk kell a verbális motivumok befolyá-
sával is. Az oxigén és a szédioxid neve és összetétele 
ugyanis nagyrészt a közlés módszere segitségével tárul 
a tanulók elé. A két anyag lényegének tisztázására azonban 
még korántsem kerülhet sor. Éppen ezért a felmérés eredmé-
nye a gyermekek reproduktiv gondolkodásának egy szintjét 
tükrözi. 
A gyermeki válaszok önként szolgáltatták az értéke-
lés - általános felfogásunkkal egyező - módját. A tel-
jesitményeket két alapkategóriába soroltuk. Az egyikben 
szereplő feleletek az ok hatására bekövetkező változás 
előtti állapotot és a "befejező" mozzanatot jelölték meg. 
A második válaszcsoportban a tanulók csak a folyamat előt- 
ti stádiumot és annak változását, illetőleg a változás 
- 160 - 
végső elemét exponálták. A megoldások a következők: 
Az oxigén széndioxiddá alakul  	1,6 % 
Az oxigén elhasználódik - szédioxid 
fejlődik 	 14,3 % 16,7 I 
Az oxigén elfogy + nitrogén marad 	 0,8 $ 
Az oxigén elhasználódik 	 28,5 % 45,9% Széndioxid keletkezelt  17,4 % 
30,9 % képtelen, naiv választ adott. P1. "Amikor a 
levegő és az égés összetalálkozik, égés keletkezik .", 
"A levegő gázzá változik, az égés elalszik." stb. A gyer-
mekek 6,5 %£-a nem válaszolt a kérdésre. 
Összegezve: a tanulók az ismert anyagban, ismert 
ok közreműködésére bekövetkező változás lényegét megra- 
gadták. /A folyamat több mozzanatának kiemelése e kisér-
leti feladat megoldása során nem is volt lehetséges./ 
A 10-11. életében ezek szerint a változások gon-
dolati analizisénak egy ujabb szintje jelentkezik, mely-
nek lényege az érzékletileg nehezen megközelithető konk-
rét fogalmak tartalmán belüli változás szenzorosan rej-
tett mozzanatainak feltárása. Ez az elemző tevékenység 
már nem egymás után következő folyamatelemek egyszerű 
"sorbakapcsolását"jelenti, hanem az egész-rész viszony-
nak ebben az életkorban általánossá vált magasabb formá-
jára, a fogalmi alá-és fölérendelésre épül /a "tartalom" 
analizise alkalmával is/. 
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Ugyancsak a folyamatelemzést volt hivatva kutatni a  
következő kérdés is:  
Hogyan lesz a buzából kenyér?  
KELEMEN az I. és II. osztályokban szintén alkalmazta  
a feladatot. /25t 37. o./  
A feladat az I-II-III-IV-V. osztályban szerepelt, és  
összesen 736 tanulót vont be a felmérésbe. A megoldások  
értékelésénél a folyamat mozzanatainak számát és lényeges-
ségét vettük figyelembe.  
A gyermekek által megjelölt fázisok száma a követke-
zőképpen alakult.  
Fázisszám 6-7 év 7-8 év 8-9 év 9-10 év 10-11 év 












31 23,1 . 	16,3 
4 8,2 18,4 18,3 31 :' 19  




8,5 - 6, 4 14, 5  
7 1,2 2,8 - 4~ 2  
- 
 11 ,  
 10 8 - - - 
11  - 0, 6 - - .. 
A gyermeki teljesitmények e nyers, kvantitativ . képe  
csak akkor tesz lehetővé megbizható értelmezést, ha fel-  
térképezzük a válaszokban szereplő mozzanatokat - lénye-
gességi fokuk szerint. Előrebocsájtjuk, hogy a folyamat-
egész egyes mozzanatairól abban.az esetben dönthető el,  
hogy fontos vagy csupán akcidens elemek-e, ha számot vetünk  
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• a lényegesség relatív jellegével. E viszonylagosság eldön-
tése a tanulók feleleteire háxml, és - mint látni fogjuk  
sikeres megoldást nyer. Ennek érdekében először a legfon-
tosabb fázisok öösszelőfordulását mutatjuk be - élet-
koronként és gyakorisági rendben.  
Mozzanat 6-7 év 7-8 év 8-9 év 9-10 év 
4 
10-11 év  
Vet 5,7 - 26,2 	- 40,2 32 48,1 
Arat 20,8 26,9 39 47 55,4 
Csépel 10, 7 24,1 13,4 29,2 46,3_  
Óröl 80 3 88 ~, f, i` ?8   85 .1 93'6  
Dagaszt 37,9 : 58 , 1. :'57,9 . ' 52 57 2 
Süt  39,8 	_. 78, 7 ``67,_6 .: , 	87;3 . ' 	92,  
E táblázat azt kívánja illusztrálni, hogy melyek az  
elemezett változás kezdettől /a 6. évtől/ fogva fontos  
mozzanati, s miként emelkedik lassa1l. -az életévek mulásá-
val - a többiek is a lényegesség fokára. 
A gyermeki produktumokban szereplő különböző mozzanat-
komplexumok egyes variációit nem közöljük /ez tulmenne e  
dolgozat keretein/, csupán végső konkluzióként emlitjük 
meg, hogy a tanulók á dagasztást általában a folyamat  
igen lényeges elemének tekintik. A gyermekek három, négy,  
öt és hat lényeges mozzanatot feltáró analiziseinek több- 
sége az aratás és cséplés helyett a dagsztásról vagy kelesz-
tésről emlékezett meg. /A dagasztás a buza kenyérré "vá-
lását" közvetlenül megelőző fázis./ Megállapitható továbbá,  
hogy a vetés mint folyamatelem, szintén jelentős százalék- 
ban szerepel a gyermeki válaszokban - főként a 8. életévtől  
kezdődően. /Ez a fázis az időben kiterjedtebb folyamat k ez- 
dő mozzanatának tekinthető./  
Az előbbi esetben a folyamatelemzés szükebb határok  
közé szoritott formájáról, az utóbbiban pedig szélesebb- 
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körű, "kvantitative" gondosabb, aprólékosabb analizá-
ló tevékönyságről beszélhetünk, amely azonhhn nex ámogat-
ja a kenyér létrejötte lényeges fázisainak "kiugrását". 
A változáselemzés fejlődésére vonatkozó vizsgála-
taink eredményét az alábbiakban összegezzük. 
Egyes feltünő változások, folyamatok elemeinek kie-
melése már a 6-7 éves gyermekeknél lel' séges. Ez az ana-
lizis még a dzóbanforgó folyamat egyes szemléletileg kö-
zelálló mozzanatait bontja ki; rendszerint a változás 
kiinduló- és végső fázisát, eredményét. Az ilymódon ex-
ponált elemek - a változás lényegét illetően - lppen ezért 
még nem egyszer felületesek, járulékosak. A 6 éves gyermek 
gondolkodása a változás két végpontja felől közelitimeg az 
átalakulás lényegét. 
A következő években - az egyes "statikus" jelenségek 
lényegének megragadáséval párhuzamosan - megindul a álto- 
zás érzékletileg megfo#ha a aiból kiindulva - a 
 
rejtettebb folyamatelemek) behatolás a változások 
lényegébe is. A 7-8 éves gyermek - a változás érzékletileg 
megfogható mozzanataiból kiindulva - a mélyebb, rejtettebb 
folyamatelemek kiemelésére is képes. E gondolati tevékenység 
feltétele a változás okának ismerete, továbbá az , hogy 
a folyamat lezajlása ne jelentsen "időbeli" megterhelést 
a gondolkodás s zámáxa. 
A 9-10. életévben kibontakozik a hosszab lefolyásu 
- 164 - 
változások több fontos fázisának analizise. A magasabb-
rendű általáhos fogalmak egy-egy lényeges ismérvének fel-
ismerése már a 8-9. életévben lehetővé teszi a természeti 
változások elemzése legfejlettebb szintjének: a fejlődés 
analizisének megjelenését a gyermeki gondolkodásban. Mint 
rövidesen látni fogjuk: ez az analitikus művelet csupán 
a 10-12. életévben válik általánossá - az iskolai okta-
tómunka hatására. 
++ + 
A változáselemzésnek ismét egy más formáját, és 
magasabb szintjét volt hivatva kutatni, máskészt kontroll-
ként szolgált a IV. és VI. osztályos tanulóknál az alábbi 
feladat:  
Ird le röviden a növény fejlődését! 
A gyermekek /a 9-10 évesek/ 92 %-a a fejlődés 4,5 
ős 6 fontos mozzanatát rögzitette válaszában. a 2 ' és 3, 
valamint a 7, 8, 9 és 10 fázist emlitő produktumok aránya 
minimális /kb. 1 It/. A tanulóknak több mint fele /52,1 N/ 
a következő két elemcsoportot irta feleletébe: 
Gyökér - szár - levél - virág; 
Csirázás - gyökér - szár - levél - virág - termés. 
/A gyökér, szár és levél e válaszokban nem mint a 
sövény részei, hanem mint a fejlődés egyes mozzanatai 
szerepelnek. P1. "... lassan kis szárat ereszt...", 
"... levelei fejlődének..." stb./ Az egyes fejlődési fázisok 
összelőfordulási aránya meggyőz bennünket arról, hogy a 
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gyermekek alapjában véve a fejlődés leglényegesebb moz- 







Termés  46,0 $ 
Csirázás 	 44,7 $ 
Ültetés  44,7 $ 
Szár  42,2 $ 
Gyökér 	 27,3 % 
Fejlődik /növekszik/ 	 21,1 $ 
Kihajt /kikel/ 	 14,2 $ 
Mag 	 8,0 $ 
Ujra kezdődik /!/ 	 6,9 % 
Gyümölcs  6,8 $ 
Bimbó 	 6,8 f 
Uj növény  3,7 $ 
A tanulóknak 3 %-a a folyamat elemei helyett hatá-
rozottan a növény részeinek egyszerű felsorolásába bo-
csájtkozott. A primitiv, képtelen válaszok aránya: 4 $. 
A VI. osztályos /11-12 éves / gyermekek, a kisebbek-
hez viszonyitva sikerrel dolgoztak. Teljesitményeiken meg-
látszik a növénytan mint tantárgy rendszeres0 tanulása. 
A növényfejlődés 4, 5 és 6 mozzanatát emlitő fele-
letek aránya kb. 80 $. Egy-két fejlődés-leirás: 
Mag.- csirázás - gyökér,szár - virág - termés; 
Mag - csirázás - gyökér,szár - levél - virág,termés - mag. 
Az egyes fázisok előfordulási arányának tanulmányozása 
során két jelenség figyelhető meg. Az égyik, hogy a folya-
mat járulékosabb fázisainak tömeges exponálása háttérbe 
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szorul, a másik pedig, hogy a fejlődés "mozgásossága", 
egységes égésszé való egybefoglaltsága a mozzanatok sorba-
állitása során mind jobban feiszinre kerül. Ezt tükrözi mind 
a fejlődéselemek sorának kiegyensulyozottsága, mind a gyer-
mekek kifejezésbeli korrektsége. Ez kétségtelenül a tantárgyi 
oktatás javára irható. 
Magot elvetik 	 66,9 % 
Csirázik  60,4 % 
Termésképződés  47,4 % 
Virág 	  42,5 % • 
Gyökér és szár /többnyire együtt / 	 42,3 
Levél  31,6 f 
Megporzás  12,2 % 
/Tovább/ fejlődik /hövekedik 	 19,3 % 
A mag ujra eöldbe kerül /!/ 	 4,3 % 
Néhány esetben még a következő mozzanatokkal talál-
kozni: a sziklevél tápláléka elfogy, sziklevél fejlődik, 
első lombhullás, rügyet fejleszt, sziromlevél nő stb. 
E -részben eetleges elemek a válaszok 20,1 %-ában for-
dulnak elő. - A gyermekek 2,1 %-a külöíhleges . vagy értel-
metlen választ irt. 14,2 % nem válaszolt. 
A folyamatelemzés egyik legmagasabb szintje: a fej-
lődés elemzése. A gyermekek egyszerübb módon már a 8-9. 
életévben képesek természeti jellegü fejlődési folyamatok 
néhány fázisának kiemelésére. Az exponált mozzanatok - a 
gondolkodás kibontakozása során - számukban és lényegessé- 
a. gi fokuk szerint változnak. 'A 8-9 éves tanulók főként szem- 
léletközelben lévő fejlődési fázisokat hangdúlyozzák, mintegy 
a "belső" fejlődés eredményeként létrejött külsö változáso- 
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kat domboritják ki - mint lényeget. Éppen ezért elegyedik 
teljesitményeikben több fontos mozzanat v több kevésbé lé-
nyeges elemmel, s váli1 analizisük.ilymódon aránytalanná- 
A 10-12. életév - egyrészt a felsőbbszintü fogalmi bennfog-
lalás, másrészt az absztrakciós képesség fokozatos kiépü-
lésével párhuzamosan - lehetőséget ad a gyermekek számára 
az általánosabb konkrét fogalmakon belüli fejlődés egész 
lényegének megértésére /nem a "fejlődés"-gogalom kialaku-
lásáról van szó/, s e fejlődés egyenértékű lényeges fázisa-
inak sorbaállitására. Ebben az életkorban kezd kibontakozni 
az egyes természeti jelenségek fejlődése belső szabálysze-
rüségeinek felismerése, áthelyezése más, hasonló jelensé-
gek körére, s később - általánosabb fejlődési törüények 
deduktiv alkalmazása alárendelt fogalmi körökön belüli 
esetekre. 	 . 
V. ÖSSZEFOGLALÁS 
1. Analit iku s müvel et rend. 
Az analitikus-szintetikus müveletek hierarchikus rend-
szert alkotnak a gyermeki gondolkodásban. A iendszer legal-
só szintje az elemi idegrendszeri analizis, magasabb formái 
pedig az egyre bonyolultabb elvonó tevékenységet, s mind 
szélesebb közli általánositást igénylő-feltételező gondola-
ti elemző eljárások. 
Az analitikus idegmüködésnek is különböző fejlettségi 
fokai vannak. KARDOS A lélektan alapproblémái cimü mun-
kájában az elemzés legegyszerübb formáját ugy véli megva- 
- 168 - 
lósulni, hogy "az idegvégkészülékek csaknem kizárólagosan 
bizonyos speciális ingerek felvételére válnak alkalmassá; 
differenciálódnak bizonyos ingerek számára." / 2-._ 129. o./ 
Az -idegrendszeri analizis második szakaszar "a jellemző 
inger funkcionális elkülönítése a nem jellemző ingerektől." 
/KARDOS i.m. 131. 0.7 A következő szintekben az analizis 
"már az inger mozzanatait emei i ki." /U.o. 133. o./ En-
nek 6. a kiváló szerző szerint - nagy jelentősége van a 
további fejlődés szempontjából; nevezetesen az, hogy az 
elemzésnek ez a szakasza már a legmagasabbrendű megismerési 
folyamat fejlődési előfoka: "primitiv" absztrakció. Felte-
hető, hogy az a pont az, ahol a megismerés - s ezen belül 
az analitikus funkciórend - a gondolkodást megközeliti. 
Később az elemi általánositások már lehetővé teszik a mi-
nőségi ugrást a megismerés logikai szintjére. 
Az egyszerü idegrendszeri mechanizmusoktól a felsőbb 
szintű gondolati munkához vezető uton végig követhető az 
elemző eljárások fejlődése és befolyása a gondolkodás egé-
szére. A fejlődés szintjei nemcsak az elvontabb anyaggal 
végrehajtott összetett gondolati operációkban - mint az 
analitikus-szintetikus eljáráskomplexum megnyilatkozási 
formáiban - lelhetők fel. Ezzel párhuzamosan fejlődnek a 
különböző magasabbrendű gondolati műveletsorokon belüli 
közve- en elemző eljárások is. Az analizáló-szintetizáló 
tevékenység hierarchikus rendjének kiépülése tehát jelleg 
szerint kétféle: 1. Uj fogalmak, fogalmi körök, ismeretek, 
összefüggések megközelitéséhez szükséges elvonó-általáno-
sitó funkciók analitikus komponenseinek, vagyis az absztrak-
ciónak és általánositásnak mint elramző tevékenységnek a fej• 
lődése és 2. a már kialakult fogalmak és fogalomrendszerek 
tartalmán belüli, valamint ezek terjedelmében végrehajtott 
analitikus operációk fejlődése - az elemzés gondolati tár- 
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gyának "rendűségétől" függően. E két .müveletrend egymással. 
parallel, egymás kölcsönös feltételezésében és támogatásá-
ban alakul ki. A fejlődés irányát tekintve az elemzési el-
járássor - lényegében egy. 
2. Az egész-rész reláció mint 
az analitikus funkciók alap j a. 
Tartalmi és köri bennfoglalás. 
Az analitikus tevékenyság gondolati szakaszában egy-
másra következő fejlődési szintek kialakulását az elemzés  
tárgyának szemléletközelségi foka, másrészt - ezzel összefüg-
gően - az analizáló eljárásnak a magasabbrendü logikai funk-
ciókkal kiépitett uj és bonyolultabb kapcsolatai determinál-
ják. Az elemzés lényege általában: az egész részeire való 
bontása. Az analizis alapja tehát az egésznek a résztül való 
megkülönböztetése. Elemi fejlettségi fokon az egész-rész 
reláció felismerésére, a gondolati elemzés sikján már annak 
részleges vagy teljes megértésére van szükség. Az analitikus 
eljárásokkierarchikus rendje ezek szerint az egész-rész vi-
szony megfelelő fejlődési szintjeinek sorozatára épül. 
Az egész-rész kápcsolat a megismerés érzékleti fokán 
csupán tartalmi jellegű; nem jelent mást mint a konkrétum 
megkülönböztetését saját vagy más konkrétum részeitől. Az 
analizis eredményét ezen a szi#ten felidézni - nem haladja 
tul a szemléleti reprodukció fokát. Az elemi érzékleti 
elemzés szoros kapcsolatot tart a gyermeki tevékenységgel 
is, melynek lényegében kisérője. Ez az analizis szenzori-
motorikus szintje - a képszerű felidézés lehetőségével. 
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Gondolati síkon az egész és rész viszonya a tartalmi 
bennfoglalás mellett lassan ujabb formában is jelentkezik: 
a köri bennfoglalás formájában. Ez utóbbi már kiépült fogal-
makkal vagy ujabb, magasabbrendü fogalmak megközelítése cél-
jából végrehajtott analitikus műveletet jelent, s a logika 
nyelvén szólva: felosztás. Az elemzésnek e magasabb foka az 
egészfogalom és az alárendelt koordinált részfogalmak diffe-
renciálását teszi szükségessé. 
e Elképzelhető, hogy a gondolati elemző tevékenység 
egyes szintjeinek egymásra épülése analóg módon tösgnik 
az analitikus-szintetikus igegmüködés szakaszainak kifej-
lődésével; quasi "megismétli" az idegrendszer síkján vég-
bemenő funkciórend kialakulását - a valóságábrázolás lo-
gikai fokán. Az érzékszeri differenciálódás gondolati sí- 
kon talán az akcidens és fontos elemeket egyaránt tartalma-
zó konkrét vagy fogalmi egésznek a környezetből való kie-
melését jelenti. A jellemző inger "funkcionális elkülö-
nitése" a nem jellemzőktől - a lényeges és esetleges is-
mérvek differenciálásának,az adott inger egyes mozzanatai-
nak kiemelése pedig a különböző szintő gondolati egységek 
lényegének megragadása, a közös hasonló és különböző je-
gyek segitségével történő mellé-és alárendelés logikai 
eljárásainak felel meg. E bonyolult probléma megoldása 
természetesen csak kiterjedt, s okszempontu kutatómunka 
révén közelithető meg. 
VÁRKONYI megállapítja, hogy a 7. életévtől kezdve 
/az un "elvont szinkretizmus !' szakEzában/ a gyermek képes 
az egyszerü benngoghl.ási viszony megértésére. A gyermekkor 
lélektana cimü jelentős munkája II. kötetében a következő-
ket írja: "A gyermek legelőször valószinüen a rész és egész 
viszonyát ismeri fel.. Ez a tulajdonképeni értelme a 'dolog- 
/szubsztancia/-/ korszaknak' is. Az egyes dolgok, tárgyak, mint 
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önálló értelmes egészek emelkednek ki a gyermek szemléletéből, 
megőrzik eredeti /sokszor tévesen megállapitott/ sajátossá-
gaikat, és ez a /viszonylagos/ állandóságuk mutatja, hogy 
itt már az értelem segítségével megállapitott egészekről és 
részekről van szó." /92. 102. o., kiemelés:PJ;/ E megjegy-
zéseket kutatásaink részbe n alátámasztják. Csupán annyit 
kell hozzáfüznünk, hogy az egész-rész reláció értelmi fokon 
történő megnyilvánulása nemcsak az egyes konkrétumoknak 
mint értelmes egészeknek az "össz-szemléletből" való ki- 
emelését, de az egyes egészek "értelmes" analitisét is jelen-
ti a gyermeki gondolkodásban. 
3.A gondolati elemzés szint j ei. 
A 6-7- éves gyermek gondoldására a konkrét dolgok 
vagy egyszerübb, gyakori érzékleti támogatásban részesülő 
konkrét fogalmak egy-egy feltünő, de már relative lényeges 
jegyének gondolti megragadás jellemző. A 7-8. életévben 
megjelennek a köri bennfoglalásra épülő eső gondolati 
operációk - szemléletközelben lévő konkrét alá-és feléren-
delt foga1makk-a. Az elemző tevékenységnek e fejlődési fokát 
az ugyanebben az életkorban kibontakozó általánositó ké-
pesggg segiti a következő szintre: egyszerübb általános 
fogalmak alá-és fölérendeltségi kapcsolatára épülő anali-
zis fokára, amely a 8-9. életévben már tipusosnak mondható. 
Már az előző életkorokban /6-8. év/ lehetséges azonban az 
alá-és fölérendeltség felismerése, amennyiben az alárendelt 
fajfogalom szenzoros támogatásban lévő konkrét fogalom. 
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Az érzékleti kötöttségtől elszakadt, magasabb szinten  
általánositott fogalmakkal végrehajtott elemző müveletek  
első megnyilatkozásait a 9-10 éves gyermek gondolkodásá-
ban találjuk meg. A köri bennfoglalásra épülő magasabb-
rendő gondolati analizis csak a 10-12. életévben válik  
tipikussá.  
A gondolati elemzés további szintjeinek demonstrá-
lására nem végeztiink kisérleteket. Azt mindenesetre feltéte-
lezhetjük, hogy a felsorolt néhány fejlődési szakasz koránt-
sem zárja le a müveletrendet, s jónéhány további szinttel  
kell számolni: az absztrakt fogalmak elemzésével, az ezek  
összehasonlításakor, vagy a kategóriák usztályozásakor  
végzett gondolati operációkkal, melyek mind analitikus  
eljárások; nem is szólva az egyszerübb vagy összetettebb  
ítéletek bontásáról, vagy a következtetések és bizonyi-
tások különböző formáiban fellelhető elemző funkciókról,  
s ezek kombinációiról.  
.Kissé tulzottan általánosnak keh/tartanunk HARKAI- 
 
SCHILLER megállapitását, mely szerint a 11-12. életévig Ro ctn?,, _  
a gyermeki gondolkodás önközpontu. A szerző Bevezetés  
lélektanba cimü munkájában agy helyen azt ir j aki hogy ez  4 tuOt 
ecz az egocentrikus gondolkodás "rangrend helyett azonositá- 
dásokat értékeltünk. A különbségnek a hasonlósággal való  ~~ 
összetévesztése már a 7. életév végén csupán maradvány- 	.S/7  
jellegü. 	 p7  
P 
sokat és mellérendeléseket végez, szintézist nem ismer." 	.0  
/2 . 200. o./ Azonositásokkal és mellérendelésekkel mi i 
P is találkoztunk vizsgálataink során, főként akkor, amio ~r ` e,  
azonositásokat és mellérendeléseket követelő feladatmegolF 'et. 
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Ugyancsak meglehetősen tágnak tartjuk a PIAGET megálla-
pitotta "szenzori-motoros intelligenciának" a 6-12. évig ter-
jedő periódusát. Igaz, hogy PIAGET e szakszt 6 st dinorra 
/7- 
osztja, de csak a 12. életév után, a második: "konkrét" 4A0bk _ 
periódusban beszél a müveletek funkcionális előkészitésérőJ4.eL 
P 
• még müveletelőtti strukturával  g 	 - , s a tulajdonkeppem 
operációs szerveződésről. /73.1. Vizsgálataink tanusága sze-/' 
rint a szenzori-motorikus rögzítettség már a 7-8. életévben 
oldódni kezd, a 8. életév után pedig már az általános fogai- 	' 
makkal végzett.egyszerübb logikai operációk sem jelentenek 
különösebb megterhelést a gyermekek számára. Ezt igazolják 
különben KELEMEN kutátásai is. 425..1/ 
A gondolati elemzés fejlődését nemcsak az "analizis 
alá vett" fogalmak generalizáltsága, hanem a kiemelt ele-
mek, vagy felosztási tagok lényegességi foka is megszabja. 
Lényeges elemek analiziséről - már a 6 éves korban is be-
szélhetünk. A kezdetben fontos ismérvek az absztrakció 
magasabb szintjein lényegtelenekké válnak; a jegyek gon-
dolati értéke megváltozik. Ezért nem sorolhatunk a 6-8 éves 
gyermekeknél sem valamennyi kielemezett jegyet a lényegte-
lenek kategóriájába. Azt tapasztaltuk, hogy pl. az un. 
hasznossági ismérv, vagy szempont és lehet lényeges - 
adott életkorban, s a hordozó fogalom sajátosságától füg-
gően. 
Az analitikus müveletek valamennyi szintje továbbfej-
lődik, s nem tünik el a következő fok kialakulásával. Ily-
módon a gondolati elemző-szintetizáló apparátus évről-évre 
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fejlődik, tökéletesedik, s egyre magasabbrendű strukturává 
szerveződik. 
4. Az átmenetek jelensége 
Egyetlen gondolati müvelet fejlődése sem egyenesvonalu. 
A fejlődés nemcsak egy-egy magasabb szint elérését $elenti, 
de egyszersmind bonyolultabbá válást, szerkezeti és f»nkci-
onális differenciálódást is. A felsőbb fokok "első megközeli-
tése" még viszonylag gördülékeny; elérése és e fejlettségi 
szint stabilizálódása azonban csak többszöri visszacsuszás 
és ujbóli előretörés eredményeként válik lehetővé. Az ana-
litikus gondolati müveletek egymásba való átmeneteinek két 
általános struktuális sajátosságát ismerhettük meg. Az 
egyik - a tartalmi egész-rész viszony fejlődésének átmeneti 
szakaszaiban - az oszcilláció, vagyis rendszertelen ugrálás. 
az egész és részei, a lényeges és lényegtelen között - két 
vw y több szintben. A másik az inkoordináció jelensége, amely 
a köri bennfoglalás fejlődésének jellegzetessége, s azt je-
lenti, hogy a gondolkodás a fölérendelt egész- s az aláren-
delt részfogalmakat tévesen egy szinten kezeli. E két sajá-
tosság a tartalmi bennfoglalás és az alá-és fölérendelés e 
"találkozása után rendszerint együttesen szerepel a fejlődési 
átmenetek kritikus szakaszaiban - leginkább a 7-8. életév. 
ben. Az oszcilláció és az inkoordináció a későbbi szinte-
melkedési periódusokban már nem mutatható ki olyan kifeje-
zetten. Ennek oka, hogya magasabb gondolkodási fokok nem 
merőben ujak az előzőkhöz képest, hanem - tisztultabb formá-
ban - szintetizálják magukban valamennyi alacsonyabb fejlő-
dési szint elemeit, s ezáltal egyrészt - szehzoros kapcsola- 
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taik révén - bármikor "hivatkozhatnak" a szemléletre, más-
részt lehetővé teszik a mélyebb és teljesebb valóságtükrözést. 
Az elemi logikai operációk kialakulásának és fejlődésének át-
meneti jelenségei - a gyermeki gondolkodás mozgástörvényei. 
5. Folyamat el emz é s. 
Az analitikus-szintetikus gondolati tevékenység lénye-
géhez tartozik a mozgások, változások, a fejlődés egyegéle-
meinek megragadása is. A folyamatelemzés szemléleti gyökere 
a tárgyak mozgásának, egyszerű változásának benyomása; téri 
és idői asszociációk kiépülése. 
A folyamatok gondolati elemzése az analitikus művelet-
rend szerves része, s mint ilyen, a "stabil" fogalmakkal 
végrehajtott analitikus eljárásokkal parallel alakul ki és 
fejlődik. E fejlődést több - egyirányban ható - komponens 
határozza meg: függ a kiemelhető mozgáselemek számától, lé-
nyegességi fokától, s nem kevésbé a szemléleti kötöttségből 
való kiszabadulás mértékétől. Az elemzés magasabb szintjei-
nek elérését a változásrészek "rejtőzése" készit i elő. 
Vizsgálataink adataiból megállapitható, hogy a gyermek 
számára már a 6-7. évben lehetővé válik egyszerű, az érzék-
szervi kontroll számára hozzáférhető, "nyitott" mozzanato-
kat exponáló változások elemzése - gondolatban. Megfigyelé-
seink szerint a folyamatelemzésnek ez az alacsony szintje 
közvetlenül a szukcessziv idői képzetkapcsolatokra épffi. 
A 7-8. életévben már megjelenik a következő fokozat, ami-
kor részben vagy teljesen'"zárt" fázisokból álló folyamat- 
egész gondolati elemzéséről van szó - konkrét fogalmi anyagon. 
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Az alá- és fölérendelés kiépülésével párhuzamosan a 8-9. 
életév táján az elemzés tárgyát képező változások, folya-
matok magasabbrendüsége emeli az analizist a további szintek-
re. A 9-10. évben a gyermek képes szemléletileg nehezen meg-
közelithető konkrét fogalmak tartalmiáa belüli változás 
rejtett elemeinek féltárására. Mig a folyamatelemzés előbbi 
fejlettségi foka az elemi egész-rész viszonyra, ez a szint-
je már felsőbbrendű tartalmi bennfoglalásra épül. A 10-12. 
életévben az általános fogalmak mozgásainak /pl. a tartalom  
és terjedelem változásainak/, valamint a fejlődés egyes fázi-
sai összefüggésének megértése és kibontása is jellemzővé 
válhat a gondolkodásra. 
Szükséges utanunk wra, hogy a folyamatok elemzése nem 
külön eljárás vagy fejlettségi fok az analitikus műveletek 
rendszerében. Valamennyi "változatlan" jelenség a mozgás és 
változás elemeit hordozza magában. Elemzésük, összehasonli-
tásuk mozgásba, folyamatba való helyezésükkel válik az adek-
vát tükrözés funkciójává. A "mozdulatlan" tárgyakkal vagy 
fogalmakkal végzett analitikus operációk: a jelenség szint-
jén végbemenő funkciók, melyek a dialektikus gondolkodásnak 
csak a lehetőségét rejtik magukban. A folyamatelemek felismeré-
se és rendezése a gyermeki gondolkodás "mozgásigényét" tükrö-
zi, s hozzásegiti.ahhoz, hogy a lényeget a változásban keres-
se és tárja fel. A plasztikus gondolkodás elsősorban nem a 
mozdulatlantós halad a változó felé, hanem forditva: a folya-
matban ragadja meg az egyes /relative/ változatlan mozzanato-
kat; a gondolkodás kialakulását tekintve: az e yszerü mozgás-
tól a bonyolultabb változásig, s ezeken belül az egyszerűbb 
stabil elemektől az összetettebbre elvontabb fázisok megraga- 
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dása felé - ez az ut vezet a fejlődés lényegének megértéséhez. 
VI. DIDAKTIKAI MEGJEGYZÉSEK 
1. Analíziss az oktat isi foly . a- 
mat b ' an. . 
A didaktikában, szorosabb an véve az oktatási folyamat 
elméletében mind nagyobb tért hódit az analitikus tevékenység 
elismerése és alkalmazása. Az elizés helyének és igazi szere-
pének .megállapitása a tanulói ismeretszerzésben - nem kisebb 
teóriákat volt és van hivatva cáfolni, mint a megismerés ana-
litikus és szintetikus utjáról vallott, a polgári neveléstu-
dományban széles körben gyökeret vert oktatási-módszertani 
nézeteket. 
Az ujabb didaktikai szakmunkák az "élő" pedagógiai gyakor-
lat szolgáltatta számtalan adatból igyekeznek kiemelni az is-
kolai ismeretszerzés általános mozzanatait, köztük az elemzést 
is. E tudományos kisérletek a konkrét tények analizisének szük-
ségszerű elismerése, s fontosságának hangsulyozása terén meg-
egyeznek. Nyilvánvalóan azért, mert az ismeretszerzés, ill. 
az ismeretnyujtás dialektikus menet - általában is és az ok-
tatás során is - magától értetődően felveti a megismerés egyes 
mozzanatai együttes jelenlétének kérdését minden uj ismeret meg-
közelitésekor. 
A valóságos gyakorlat kényszeritő hatása alól még a pol-
gári pedagógiai teoretikusok egy része sem tudott szabadulni. 
A fentebb emlitett /HERBART óta szereplő/ analitikus és szin-
tetikus "tanmenetről" /a tanitási óra "logikai menetéről", 
vezető módszeréről/ szólva PROHÁSZKA is megjegyzi, hogy'hz 
analizis az oktatásban csak ritkán érvényesül egymagában: 
rendszerint összeszövődik a szintetikus módszerrel,..." 
7r. 
/Az oktatás elmélete, $6. 165. o./ Az analizist és szin-
tézist mint ismeretszerzési eljárásokat lényegükben helye-
seh értelmezi és differenciálja, s e "módszerek" elemzése-
kor voltaképpen az analizis és szintézis objektiv egységé-
nek gondolatához jut el. Akkor azonban, amikor az egyes 
tantárgyak és tárgycsoportok oktatásánál az egész tanitá-
si óra menetét "analitikus" vagy "szintetikus" jelzővel 
illeti, szükség szerűen ismét visszacsuszik a metafizikus 
szemlélet talajára. /V.ö. PROIÁSZKA i.m. 164-165. o./. 
A. mai didaktikusok közül NAGY Sándor munkáiban tünik 
fel legkifejezettebben az analizis szerepének hangsulyozá-
sa az oktatás folyamatában. A tanitási óra mozzanatairól 
szólva az elemzést elméletileg külön tárgyalja - mint a té-
nyeknek a tanulók elé való tárásától a végkövetkeztetésekig 
és az ismeretek alkalmazásáig tartó ismeretelsaját it ási 
folyamat minduntalan vissza-visszatérő fázisát. Megjegyzései-
nek létjogosultságát vizsgálataink is igazolják- pozitiv 
módon vagy bizonyos tipushibák feltárása révén. A szerző 
Didaktika cimü - tudományos igényű - tanitóképzős segéd-
könyvében a következőket irja: "... miközben a tanulök ta-
pasztalatokat gyüjtenek, egyidejüleg - legalább is rendsze-
rint - megkezdődik ezek elemesése /összehasonlitás, külön- 
bözőségek megállapitása, kapcsolatok, ok-okozati összefüg-
gések, kölcsönhatások stb. feltárása, a lényeges és lényeg-
telen jegyek kiemelése és elkülönitése/." /6 74. o./. 
Mindezekre hivatkozva - kutatásaink alapján - a követ-
kező megállapitásokat tehetjük: 	. 
a/ A tanulók elé tárt tényanyag összehasonlitása során 
nagyobb sulyt kell fektetni a hasonlóságok felismertetésére. 
A különböző konkrétumok hasonló jegyei között feltárt elemi 
kapcsolatok készitik elő a mellérendeléseket, majd a fogalmi 
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hierarchia kiszélesedését szolgáló /s a köri bennfoglalás-
ra épülő/ alá-és fölérendeléjket. A hasonlóság észrevétetése 
természetesen nem jelentheti a különbségek megláttatásának 
elhanyagolását, ami viszonyt - a differencia spécifikák ösz-
szegyüjtése révén - szintén az elemi fogalomrendszer felé-
pitését és stabilizálását segiti elő. Az oktatás során el 
kell érni, hogy a különbségek és hasonlóságok együtt és egyan-
lő mértékben tudatosodjanak a gyermekekben. 
b/ A lényeges jegyek kiemelése és elkülönitése nem meg-
alapozó jellegü, tehát nem reális a járulékos jegyek gondos 
megfigyeltetése nélkül. Több izben emlitettük, hogy a lényé-
ges és esetleges tulajdonságok analizálásának kezdetben egy 
sikon kell mozognia. Ez a követelmény is az elvonást és az 
általánositást szolgálja. Ha a gyermekek nem tapintanak meg-
nyugtató módon a "mélyebben fekvő" tulajdonságokra, nemcsak 
ott kell a hit keresni, hogy a lényegbe hatolás terén van-
nak zavarok, de nem kevésbé ott is, hogy a szembeszökő, eset-
leges ismérveket tartják fontosnak. A tanitás folyamatában 
nem elég a lényeges tulajdonságok fontosságát "indokolnunk". 
Fel kell tárni az akcidens elemek esetlegességének okait is 
- természetesen a megfelelő életkori szinten. A lényegtelen 
jegyek az elvonás után sem veszitik el jelentőségüket; mind-
végig a logikai operációk anyagát képezik. Kézenfekvő 
ELKONYIN megállapitása Az elemi iskolás gyermek gondolkodása 
cimü tanulmányában: "A fgglmak a tárgy lényeges jegyének ki-
emelésén és a többi jegyek mellérendelésén épülnek fel." 
/15. 149. o./ A fogalmak - megitélésünk szerint - csak a 
hagyományos logika értelmezésében jelentenek csupán lényeges 
jegyek szintézise és általánositása utján keletkezett stabil 
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gondolategységeket. Ezt möndhatjuk akkor, ha az éppen kiala-
kult fogalmat "in statu nascendi" fiakftm adott pillanatban 
exponáljuk. Azonban: a fogalmak - kialakulásuk pillanatától - 
folytonosan bővülő tartalmának, továbbá a fogalmi rend tere-
bélyesedését célzó összetettebb gondolati operációknak állan-
dó anyagát adják a lényegtelen jegyek is. Csak arra kell gon-
dolnunk, hogy a fogalmak fejlődése és különböző kapcsolatokba, 
összefüggésekbe helyezése a lényeges és esetleges ismérvek 
sorrendjének megváltoztatását teszi szükségessé. Nem is szól-
va arról, hogy a fogalmak kiépitéséhez felhasznált képzetanyag 
kezdetben lényeges elemei a fejlődés valamennyi fokán veszite-
nek gondolati értékükből, tehát viszonylagosak. 
Mindezen követelmények szükséges velejárói és kiegészitői 
az analitikus müveletrend beépitésének az oktatás folyamatába. 
Vizsgálati adatainkból leszűrt következtetéseink és általá- 
nos megállapításaink több helyen találkoznak NAGY Sándor didak-
tikai kutatásainak eredményeivel. NAGY Sándor A didaktika alap-
jai cimü munkájában egy oktatási tárgykör tanitását boncolgat-
va a következő megjegyzéseket teszi: "... a téma tartalmának 
megfelelő tényanyagot ... elemeztük, bekapcsolva a tanulók 
idevonatkozó korábbi ismereteit is. A szükséges kezdeti kö-
vetkeztetések után a tényanyagot kiszélesitettük s ujabb elem-
zésen át elsődleges általánositáshoz jutottunk...'t"Újabb tény-
anyagot tártunk a tanulók elé és kettős szemléltetés és az 
ezekhez kapcsolódó kettős elemzés után az előzetes általáno-
sitás egyik tételét, mint nem okvetlenül szükségeset, felfüg-
gesztettük."/NAGY S. i.m. 128-129. o.; kiemelések: PJ./ Nyo-
mon követve az egyes részmozzanatokat, nem nehéz észrevennünk 
az elemző tevékenység különböző szintjeinek szerepét a tanu- 
lói megismerésben. Bár az ismertetett példa égy adott osztályban 
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oktatott egyetlen tárgykörre vonatkozik, az analízis foko-
zatainak életkor szerinti kiépülését is mutatja. Az elemzés 
műveletrendje ugyanis - mint már szóltunk róla - nem egyes 
külön-külön kialakult gondolati szintek egymás utáni megjele-
nésében, hanem a fokozatok együttesén belüli aránybeli elto-
lódásban reprezentálja az előrehaladást. 
Elhamarkodottan általánositanánk, ha ezek után a kutatá-
saink során feltárt néhány adatot teljesen egyezőnek vélnénk 
a didaktika megállapitásáival. Ez már csak azért sem lehetséges, 
mert kísérleteink csak konstatáló jellegüek voltak, felmérték 
a tanulók gondolkodásának fejlettségi szintjeit egy rendkivül 
szüle területen, és nem befolyásolták a szóbanforgó fogalmak 
vagy gondolati eljárások kialakulását; röviden: nem vették 
figyelembe /nem is volt szándékukban/ azokat a pedagógiai 
specifikumokat, melyek a tanulói ismeretszerzés folyamatának  
sajátos jellegét adják. Az ilyen és hasonlö vizsgálödások már 
szükségessé teszik a metodikai nézőpont bekapcsolását is a gyer-
meki gondolkodás vizsgálatába. Mégis: nem mulaszthatjuk el hang-
sulyozni a logikai gyakorlás fontosságát az oktatómunka során. 
2. Gondolkodási gyakorlatok 
vagy fejlett k é r d é s k u l t u r a? 
BORISZENKO-nak az a talán kissé merésznek tünő megálla-
.pitása, hogy "... minden tudomány alkalmazott logika..." 
/114 , - fokozottan érvényes az iskolai ismeretelsajátitásra. 
A tudományok alapjainak lerakása és a logikus gondolkodás kész- 
ségének fejlesztése - elválaszthatatlan követelmények az oktatás-
ban. 
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A gondolkodásfejlesztés szükségességét ma már senki sem 
vitatja. A formákat illetően azonban még nem alakult ki egy-
séges álláspont. Ahhoz nem fér kétség, hogylbizonyos ismeretek 
megtanulása - bár kisebb - mértékben maga is befolyásolja a 
gondolkodás menetének, egyes funkcióinak alakulását, hacsak 
nem az "ideálisan mechanikus" beesést vesszük alapul, ami ter-
mészetesen tulzás lenne. Ugyanakkor az is bebizonyosodott, hogy 
az oktatási módszerek nem minden esetben hatnak a tanitott 
ismeretekkel végezhető valamennyi lényeges gondolkodási mü-
velet fejlődésére. 
A hazai pedagógusok közül először KBIEMEN hangoztatta 
a speciális gondolkodási gyakorlatok  beiktatását az oktató-
munkába - főképpen az általános iskola alsó tagozatában. 
/KELEMEN: A gondolkodás neveléséről, 36./ A gondolkodási gya-
korlatok célja szerinte "az egyes tantárgyak tartalmával kap-
csolatban az alapvető gondolkodási müveletek rendszeres és 
tervszert gyakorlása..." /36. 23. o./. LÉNÁRD Ferenc A gon-
dolkodás fejlesztése cimü nagyigényü tanulmányában csupán át-
menetinek tartja a logikai gyakorlatok fontosságát, s megjegy-
zi: "országos viszonylatban nem tartjuk járható utnak, hogy 
KELEMEN külön beiktatott un. logikai gyakorlattal akarja a. 
gondolkodás fejlesztését elérni." /53. 304. 0./. A szerző 
ehelyett a kérdéskultura fejlesztését állitja a gondolkodás-
nevelés homlokterébe, és megállapitja, hogy "a magas szin-
vonalra emelt és az oktatási folyamattal teljes összhangban 
levő kérdés-kultura feleslegessé fogja tenni a külön logi- 
kai gyakorlatokat." /LÉNÁRD i.m. 304. o./ 
Szerény véleményünk szerint a KELEMEN és a LÉNÁRD java-
solta formák között semmi lényegi különbség nincsen. A spe-
ciális logikai gyakorlatok is szorosan a tanult ismeretanyaghoz 
-183- 
kapcsolódnak, tehát "szó sincs formális gyakorlásról, öncélu 
észtornáról." /KELEMEN i.m. 23. 0.7, - s a nagy gonddal, magas 
szinten összeállitott kérdéscsoportok is nyilvánvalóan az ok-
tatás tartalmától függenek, annak elsajátitását célozzák. Az 
e sem differencia, hogy KELEMN "gyakoroltat; LÉNÁRD pedig "kér-
dez". A KELEMEN-féle gyakorlatok nak ugyanis nagy százaléka 
- kérdés, LÉNÁRD pedig, kérdések segitségével, a gondolkodás 
egéséznek fejlesztésén belül egyes gondolkodási müveleteket, 
vagy funkciócsoportokat gyakoroltat. És tovább: mindkét szer-
ző az oktatás folyamatában akarja a gondolkodást fejleszteni 
/KELEMEN nem beszél külön, a logikai gyakorlást szolgáló tan-
órákról, csak egyes mozzanatokon belüli gyakorlásról, s LÉ-
NÁRD is fokozott rendszerességgel kívánja az egész tanitási 
folyamatban - tehát pl. a rögzités, az alkalmazás vagy az ellen-
őrzés során is - a kérdezést alkalmazni/. Ami a gondolkodási 
gyakorlatoknak "országos viszonylatban való" bevezetését ille-
ti, meg kell jegyeznünk, hogy ez csupán a 6-10 /-12/ éves 
tanulók számára nyujtana valódi segitséget /KELEMEN is csak 
erre gondol!/. Az alsó tagozatban lévő, gyér ismeretekkel 
rendelkező kisiskolásokat - megitélésünk szerint - még nem 
gondolkodtathatjuk kellőképpen csupán a beszélgetés módsze-
rén belüli - bármilyen szisztematikus-kérdezéssel. Az életkor 
emelkedésével, az ismeretanyag bővülésével, rendszeresebbé 
válásával párhuzamosan csökken a "külön" logikai gyakorlás 
szerepe, s növekszik a fejlett kérdéskultura szerepe, jelen-
tősége. Ez természetesen nem érinti azt az igen helyes és 
mindenképpen megszivlelendő követelményt, hogy már az "álta-
lános iskola első osztályától kezdve nagyobb gondot kell for-
ditanunk a kérdések megfogalmazására, a problémák megoldására." 
YLÉNÁRD i.m. 305. o./ 
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Az a meglátásunk, hogy a gondolkodási gyakorlatok és 
a fejlett kérdezés szerepe közötti látszólagos ellentmon-
dás a két kiváló szakembernek a gondolkodás lényegéről 
alkotott különböző felfogásában rejlik. /E kérdés tárgyalá-
sát most mellőzzök./ 
E néhány - a gondolkodás fejlesztésével és a gyakor-
lással kapcsolatos - megjegyzést azért tettak, hogy hang-
sulyozzuk: a vizsgálataink során felszinre került egy-két 
tipushiba kijavitása /a gondolkodásfejlesztés egészével ösz-
szhangban/ a logikai müveletek gyakorlását követeli meg. 
A didaktikai megjegyzéseinkben, valamint a vizsgálati anyag 
részletes leirása közben tett utalásainkban szereplő - fő-
képpen az összehasonlitást és az analizist érintő - hibák 
is tanulságosak; mind a fogalmak kialakitása folyamatában 
alkalmazandó, módszeresen megválogatott és megfogalmazott 
irányitó-gondolkodtató kérdéseket, mind az egyszerübb lo-
gikai funkciók külön gyakorlását illetően. Az ebben az ér-
tekezésben ismertetett kutatási anyag nem elég a) z, hogy 
ebben a tanulmányban részletesen foglalkozzunk e problémával. 
A felderitett egy-két eset azonban egymagában is sürgeti 
a megoldást. 
Vii . zARszó 
Tanulságok, t ervek. 
Vizsgálataink előkészitésekor meglehetősen nehéz hely-
zetben voltunk. Az analizis gondolati szintjeiről, valamint 
a magasabbrendű gondolkodási műveletekben betöltött szerepéről, 
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az egyes logikai müveletek kombinációiban való részvételé-
ről csak általános megállapításokat, vagy többnyire hipo-
tetikus megjegyzéseket találtunk. Ilymódon tényanyagunk ér-
tékelésénél és értelmezésnél több szempontból önálló 
módot választottunk - kisérletképpen. A kutatási anyag fel-
dolgozása /mint valamennyi hasonló esetben/ elkerülhetet-
lenné tette, hogy "menet közben" többször változtassunk 
eredeti elgondolásainkon. A kérdéseinkre adott gyermeki 
válaszok tartalma esetenként szüks9szeríien eltéritett az 
elemzés előre kitűzött utjáról. A főszempontot azonban 
nem tévesztettük szem elől. 
Munkálataink során több ujabb megoldásra váró prob-
lémával találkoztunk - tárgykörünkkel kapcsolatosan. E 
kérdések közül kettőt emlitünk meg, melyek kutatása - 
egymással párhuzamosan - eliíkészités alatt áll. Az egyik 
az analitikus gondolati eljárások egyes szintjeinek kap-
csolata az idegrendszeri elemző tevékenységegyes fejlő-
dési mozzanataival, valamint az analizis további szint-
jeinek és formáinak feltátása. A másik feladat, . hogy a 
tanulói gondolkodásban fellelhető analitikus-szintetikus 
folyamatok hierarchikus rendjének kialakulását az oktatás 
folyamatában vizsgálajuk; egyrészt az egyes fejlődési szin-
tek kiépülésének fázisokra bontása segítségével, másrészt 
különböző oktatási módszerek - mint variánsok - bekapcso-
lásával. 
Késúbbi terveink közé tartozik - az előbbi feladatok-
hoz kapcsolódva - az analitikus müveletrend kiépülésekor 
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Ywató mozgástörvények feltárása és rendszerezése, s e 
szabályszerüségek átvitele a gondolkodás egészére, va-
lamint a didaktika tartalmi és metodikai vonalára. 
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